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Introducciéon

Resumen: Esta contribucién es una critica a los presupuestos
de las ciencias del lenguaje sobre eso que llamamos lengua y
que se usan para pensar lingiifsticamente grupos subalternizados,
como Andalucia, la realidad sociopolitica a la que y desde la
que investigo. En este articulo se presenta esta critica a partir
de los planteamientos de diversos posicionamientos criticos,
como los feminismos negros norteamericanos y la decolonialidad
latinoamericana. Asumiendo una dicotomfa entre la ideologfa de
la desigualdad, la dominacién y la opresién y las ideologias de la
igualdad y la justicia social, se aboga por una deconstruccién de la
ciencia lingiiistica descolonizando sus conceptos con el objeto de
pensar lingﬁisticamente los grupos sociales inferiorizados a partir
de otras herramientas conceptuales. En el texto se justifica esto
estableciendo las raices de la inferiozacion lingiiistica de Andalucia
en torno al siglo XVI, producto del ego conquiro previo.

Palabras clave: pensar lingiiisticamente, grupos sociales, grupos
lingiisticos subalternizados.

Abstract: This contribution is a critique of the assumptions of the
language sciences about what we call language and that are used
to think linguistically by subalternized groups, such as Andalusia,
the socio-political reality that and from which I investigate. This
article presents this criticism based on the proposals of various
critical positions, such as North American black feminisms and
Latin American decoloniality. Assuming a dichotomy between
the ideology of inequality, domination and oppression and the
ideologies of equality and social justice, a deconstruction of
linguistic science is advocated, decolonizing its concepts in order
to think linguistically the inferiorized social groups from other
conceptual tools. This is justified in the text by establishing the
roots of the linguistic inferiozacidn of Andalusia around the 16th
century, a product of the previous ego conquest.

Keywords: think linguistically, social groups, subalternized
linguistic groups.

Boaventura de Sousa de Santos dice que “las lagunas del presente tienen su origen

en los pasados suprimidos” (Santos, 2010: 90). Como si de un lugar se tratara,

hemos llegado al tiempo que nos toca vivir con herramientas conceptuales que

Q meli
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llenan el maletero del auto. Herramientas del amo para justificar y sostener la casa
del amo. Tengo presente la frase célebre de Audre Lorde que da titulo a uno de
sus ensayos: “Las herramientas del amo nunca destruirdn la casa del amo” (1984).

Este presente tiene lagunas en todos los sentidos y, muy especialmente, en lo
relativo a tales herramientas con que indagar en la realidad, pensarla, analizarla,
conocerla en profundidad. Hay lagunas en el presente que, efectivamente,
hunden sus raices en el pasado. El conocimiento académico es un presente
con lagunas, producto de pasados suprimidos, de herramientas excluidas,
invisibilizadas, destruidas. : Cémo es posible pensar decolonialmente Andalucia
-0 cualquier otra realidad sociopolitica subalternizada- con las herramientas del
amo, es decir, con los conceptos con conforman la colonialidad del saber, que nos
piensan y construyen conceptualmente, objetualmente, cosificindonos en una
otredad abismal?

Si las ciencias del lenguaje, como todo el conjunto de conocimiento
occidentalocéntrico, precisan ser decolonizadas, con mds urgencias Ixs andalucxs
inmersxs en lalucha decolonial. Ha de asumirse, por las razones que se desarrollan
en este documento, que la construccién del conocimiento lingiiistico sobre
Andalucia se hahecho a partir de unaldgica jerarquizante, excluyente. A partir de
una ideologia de la desigualdad, dominacién y opresion, que ha de ser enfrentada
decididamente por las ideologias y epistemologias de la igualdad y la justicia
social. Cuando aqui hablo de ideologias lo hago en el sentido expresado por T. van
Dijk (1999) de representaciones sociocognitivas socialmente compartidas por los
grupos sociales.

Un concepto tan aparentemente inocente o aséptico como el de lengua tiene
una motivacion glotopolitica de gran calado en el contexto de los Estados
nacién de la regién geografica y politica que llamamos Europa occidental.
Los objetivos politicos y las consecuencias derivadas y relacionadas con tales
fines son exponencialmente multiplicados por dicotomias asociadas tales como
lengua/dialecto/hablas, que configuran todo un sistema de jerarquizaciones,
fundamentadas en tal constructo y estructuradoras de procesos sociales abocados
a una dicotomia de consecuencias ontoldgicas grupales y personales de extrema
gravedad y explicitadas en la dicotomia fanoniana de zonas del ser/zonas del no-
ser (Grosfoguel 2012: 94) o en la “linea abismal” de Boaventura de Sousa Santos
(2010: 8).

Esta dicotomia es una herramienta conceptualizadora muy convenientemente
generalizada y ensefiada por el sistema escolar occidentalocéntrico. En este punto
es imprescindible tener muy claro que vivimos, tal y como critica R. Grosfoguel
(2012), en un “sistema mundo capitalista/patriarcal occidentalocéntrico/
cristianocéntrico moderno/colonial” y que este sistema de relaciones de poder
tiene posicionalidades configuradoras y configuradas por todo un conjunto de
saberes elevados a la categoria de ciencia y conocimiento construidos desde
conceptuaciones del mundo jerarquizantes. Esto implica, en primer lugar, que
es imposible la decolonialidad sin entender y asumir, de un lado, que todas
las opresiones estdn interseccionadas (Crenshaw, 1989), imbricadas, y, de otro,
si no se tiene plena conciencia de que eso que llamamos conocimiento es
una construccion atravesada de ideologia, cuyas preguntas de investigacion
y herramientas metodoldgicas evaluativas estin constituidas ideoldgicamente,
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desde sus fundamentos hasta sus fines, orientadas hacia aplicabilidades de
carécter politico.

La tricotomia lengua / dialecto / hablas: racismo epistémico para
politicas excluyentes

Por ejemplo, en el caso de las cuestiones lingiiisticas, la decolonialidad tiene que
interiorizar que las herramientas conceptuales de la Lingiistica y la Filologia
estdn mds que atravesadas de ideologia jerarquizadora, construida a partir de
précticas sociales violentas, naturalizadas e institucionalizadas en la tricotomia
lengua / dialecto / hablas y similares.

El hecho de que se llegue a caracterizar una variedad lingiiistica en detrimento
de otras variedades, responde a un tipo de ideologia muy especifica, alumbrada
por la Modernidad. En general, la experiencia colonial de la Europa occidental
supone la division mundial del Ser, generando la linea abismal y las respectivas
zonas del Ser y no-Ser.

Lajerarquizacion que realiza Ramén Menéndez Pidal (1918) en 1896 (lengua,
frente a dialecto y hablas, y -jpeor aun!- “jerigonza de negros”) no surge de la
nada. Le subyacen conceptualmente los naturalistas e iluministas franceses del
siglo anterior, de un lado, y el conjunto de jerarquizaciones ya presentes en la
peninsula ibérica entre los gramaticos y los ortégrafos, de otro. Efectivamente,
en 1896 Pidal, quejindose del hablar de las poblaciones criollas en las colonias
espanolas, escribe:

El idioma no cesaba de empobrecerse y debilitarse; atin las personas pertenecientes
a la clase educada, segin el bidgrafo de Bello, hablaban y escribfan espantosamente
mal la lengua nativa. La pronunciacidn era detestable, la ortografia peor y las
conjugaciones, concordancias y construcciones de toda especie no eran mejores que
la pronunciacién yla ortografia. Podia decirse que aquello era una jerigonza de negros

(Menéndez Pidal, 2001: 245).

En este texto estd implicita la conceptuacion de la lengua de Castilla como
el modelo a imponer, cuestién que si explicitard mds tarde, en 1918, cuando
indica que “en el caso concreto de la ensefianza del espafiol a extranjeros, no creo
cabe vacilar en imponer la pronunciacién de las regiones castellanas” (Menéndez
Pidal, 1918: 11). En el texto, donde se confunden y entremezclan muy
oportunamente la ortografia con la oralidad, queda patente la inferiorizacién
del hablar no castellano y, mis atn, quiénes ocupan el tltimo puesto en la lista
de la no plena humanidad. Una lectura al tiempo fanoniana e interseccional
(¢imbricacional?) puede descubrirnos en el texto cémo a un lado esta la zona del
Ser, en tanto que plenamente humano, en el sentido de reconocido como tal, y
al otro, diferentes escalas de subhumanidad, donde lo lingfiistico se imbrica con
los otros marcadores de humanidad plena / no humanidad plena: explicitamente,
“la clase educada” frente a la no educada; los no negros frente a los negros;
implicitamente, el hombre cisgénero frente a todo lo que no es hombre cisgénero.

Hacia atrés en el tiempo estd presente aqui la jerarquizacién del naturalista
francés del siglo XVIII George-Louis Leclerc, conde de Buffon, y su
conceptuacion del ser humano en razas, jerarquizando en superiores e inferiores:
"La raza blanca o caucisica, 4 la cual pertenecemos, es la mds perfecta” (1834:
199). Al otro lado, el resto. En estos términos describe la “raza negra” “Sin duda
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es un poco inferior a la precedente, y ofrece algunos rasgos que la aproximan un
tanto 4 los monos" (ibid.). El texto original es de mediados del siglo XVIII, fecha
en torno a la cual se acuna un término fundamental para los dos siglos y medio
posteriores: civilizacién, que como término institucionaliza la diferencia entre las
colonias y la metrépolis, lo civilizado frente a lo salvaje (Calvet, 2005: 187-188;
Gresh, 2012). En castellano, civilizado se toma del francés en la segunda mitad de
ese siglo, es decir, en los afios posteriores. Por su parte, salvaje, segin J. Corominas
(1987: 153), se toma del occitano y el cataldn en el siglo XIV, procedente del
latin. Se desprende de ello que las connotaciones racistas las tomara precisamente
en esta época, que es precisamente cuando, también segin Corominas, se
documentan en espafol “salvajada” y “salvajerfa” (Corominas, 1987: 529). La
primera no aparece en el Diccionario de Autoridades (1726-1739), pero la
segunda, si, con el sentido de “dicho, ut hecho rustico, 6 necio”. Estd presente,
como hecho pensado, explicitamente la ideologia de la ciudad frente al campo e
implicitamente, como un nivel de profundidad de mayor hondura, la capitalidad
imperial frente la sumision de la colonia. Lo que permite a Leclerc situarse en
las cuspide de la humanidad y con ¢l Volney y su oposicién civilizado / canibal
(Gresh, 2012).

Esta ideologia no surge de la nada. Civilizacién, como término, vendrd a
nombrar lo que ya estaba implicito en las practicas coloniales especificas. Estas
précticas, que definen la Modernidad, responde a una légica de jerarquizacién
ontoldgica que, institucionalizada, dard lugar al racismo, base de todo el analisis.
Ya Calvet, en la década de 1970, mostrd el correlato entre las dicotomias
civilizado / salvaje, lengua / dialecto, pueblo (o nacién) / tribu, “una armoniosa
organizacién dicotdémica sobre la cual se cimentaria el confort del Occidente
colonialista” (Calvet, 2005: 68). Pero esto no surgié de la noche a la mafana y
sin fundamentacidn.

Sila conquista castellana de lo que hoy colonialmente llamamos América (o de
Portugal en las costas africanas), supone un antes y un después en la configuracién
del sistema mundo, la condicién de posibilidad de tal Modernidad la ha visto
Grosfoguel en lo que ha llamado los cuatro genocidios/epistemicidios en torno
al siglo X V1, a partir del ego conquiro de Enrique Dussel (1994) y Silvia Federici
(2010), entre otras:

El ego extermino es la condicidn socio-histdrica estructural que hace posible la
conexidn del ego conquiro con el ego cogito. En lo que sigue, se sostendrd que los
cuatro genocidios/epistemicidios del largo siglo XVI son la condicién de posibilidad
socio-histérica para la transformacién del «yo conquisto, luego existo» en el
racismo/sexismo epistémico del «yo pienso, luego existo». Esos cuatro genocidios/
epistemicidios en el largo siglo XVI son: 1) contra los musulmanes y los judios
en la conquista de Al-Andalus en nombre de la «pureza de sangre»; 2) contra
los pueblos indigenas primero en el continente americano y luego los aborigenes
en Asia; 3) contra los africanos con el comercio de cautivos y su esclavizacién en
el continente americano; 4) contra las mujeres que practicaban y transmitfan el
conocimiento indo-europeo en Europa, quienes fueron quemadas vivas acusadas de

brujas (Grosfoguel, 2013: 39).

Grosfoguel pone en conexidén estos cuatro genocidios/epistemicidios, lo
que permite entender cdmo estas opresiones “crearon estructuras de poder y
epistémicas raciales/patriarcales a escala mundial imbricadas con los procesos
de acumulacién global capitalista” (Grosfoguel, 2013: 51), generando las
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condiciones de posibilidad de lo que Santiago Castro Gémez (2005) ha llamado
“la hybris del punto cero”. Supone esta “el desconocimiento de la espacialidad
y es por ello un sinédnimo de arrogancia y desmesura” (2005: 19), tal y como
ponian de relieve las practicas de violencia del Imperio espafol en América
durante la conquista y dominacién colonial, anticipada ya en la pregunta del
conquistador Fernandez de Oviedo: “;Son hombres estos indios?”, como sefiala
Dussel (1996: 15), quien afiade que “esa ontologia no surge de la nada. Surge
de una experiencia anterior de dominacién sobre otros hombres” (Dussel 1996:
15). Esto nos devuelve a las raices que sustentan la Modernidad y que Grosfoguel
ha conectado entre si, como hemos visto. Y nos permite, conforme a nuestros
fines aqui, entender la hybris del punto cero metalingiiistico (Rodriguez-Iglesias,
2016), que he desarrollado, en el 4mbito de la Sociolingiiistica Critica, a partir
de Castro Gémez.

La experiencia de dominacién sobre otros seres humanos de la que habla
Dussel nos lleva a considerar que, a partir de las practicas sociales de violencia
de los cuatro genocidios/epistemicidios que ha conectado Grosfoguel se generé
una ideologia de inferiorizacién del ser humano del sur de la peninsula ibérica, de
Andalucia. Esto permite entender, cémo la actual inferiorizacién lingtiistica de
Andalucia (el racismo, en términos fanonianos, en definitiva) estd ya conformada
como ideologia lingiiistica y ontoldgica en los siglos XVIy XVII.

Conclusién: el dialecto como inferiorizacién (herramienta del
amo). Hacia otra herramienta

La dicotomia lengua/dialecto es una construccién epistémica atravesada de
ideologia jerarquizante. No estd sustentada en criterios lingfiisticos. Pensar
decolonialmente Andalucia en términos de lo lingtistico implica que no
podemos seguir sosteniendo la falacia del andaluz como una variedad lingtiistica
de una lengua llamada espanol. Esas explicaciones, tal y como denuncia Moreno
Cabrera (2008), llevan a indicar también que el castellano es un dialecto de una
lengua subyacente comun (es claro que no tengo espacio para desarrollar esta
critica). Lo cierto es que hay un continuum dialectal y que metapragmdticamente
hay una divisién internacional de los grupos humanos, a partir de sus capitales
simbolicos: aquellos cuyos capitales son el Ser y aquellos cuyos capitales son el
no-Ser. Esto provoca lo que L. Martin Rojo ha llamado la descapitalizacién, con
consecuencias ontoldgicas relacionadas con lo discursivo, el fracaso escolar, el
desempleo o la autoestima. No se trata de prestigio / falta de prestigio, sino,
como he desarrollado en otros lugares (2016), inspirado en los feminismos negros
norteamericanos, de privilegio social y, por tanto, lingiiistico.
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