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Resumen: Durante el siglo XIX los grandes logros intelectuales
al parecer no se dieron en la disciplina de la historia. Estos fueron
canalizados en otras 4reas del saber cémo se dio en el caso de
la filosoffa, la antropologia y de la sociologia en especial. Fue el
momento en el que la historia Rankeana estuvo en su mayor
apogeo, con su premisa de objetividad y con la idea fundamental
de conocer la historia tal y como fue. Esta pretendida objetividad
cientifica ocultaba una intencién de fondo que iba més alld de
presentar a la historia como una més de las ciencias comparables a
las ciencias naturales. Su funcidn real, como lo dice Josep Fontana,
era la de “servir, por un lado, para la educacién de las clases
dominantes y, por otro, para la producciéon de una visién de
la historia nacional que se pudiera difundir al conjunto de la
poblacién a través de la escuela.” (Fontana: 2002, p.9) A pesar
del cientificismo con el que la historia querfa ser asociada, puede
apreciarse que su funcién no se alejaba tanto de la vieja postura
de la historia como maestra de vida. Segufa siendo la historia de
los grandes hombres, de la politica, de las batallas, etc.; que servirfa
de ejemplo a las clases que contaran con las condiciones favorables
de recibir instruccién para construir normas ético-morales. A esto
se le sumaba en ese momento la utilidad de ser instrumento de
legitimacién y dominio por parte de los nacientes Estados nacidn.
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Abstract: During the nineteenth century the great intellectual
achievements apparently did not occur in the discipline of
history. These were channeled into other areas of knowing how it
happened in the case of philosophy, anthropology and especially
sociology. It was the moment when the Rankeana story was at its
peak, with its premise of objectivity and with the fundamental idea
of knowing the story as it was. This supposed scientific objectivity
concealed a deep intention that went beyond presenting history
as one of the sciences comparable to the natural sciences. Its
real function, as Josep Fontana says, was to “serve, on the
one hand, for the education of the ruling classes and, on the
other, for the production of a vision of national history that
could be disseminated to the whole of the population through
school” (Fontana: 2002, p.9). Despite the scientism with which
history wanted to be associated, it can be seen that its function was
not so far from the old position of history as a teacher of life. It
was still the story of great men, of politics, of battles; that would
serve as an example to the classes that had the favorable conditions
of receiving instruction to build ethical-moral standards. To this
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was added at that time the usefulness of being an instrument of
legitimation and domination by the nascent nation states.

Keywords: historiography, Marxist thought, Marxism.

Marx se sitta en la historia con el sélido
Aplomo de un gigante: no es un mistico
Ni un metafisico positivista:
Es un historiador, un intérprete de los documentos
Del pasado, pero de todos los documentos,
No sélo de una parte de ellos.
Antonio Gramsci

Si fuera el marxismo no mas que un pensamiento construido durante el siglo
XIX, no més que la obra e ideas de un autor muerto hace ya mas de 130 afios, no
habria tanta resistencia en el mundo por parte de los idedlogos del capitalismo
actual a los conceptos que dicho pensamiento propone. Tan actual como el
capitalismo, es el pensamiento de este filésofo, economista, sociélogo e intelectual
que leg6 a la humanidad las bases de una construccién de mundo originadas a
través del estudio del pasado y el presente. La reticencia a dicho pensamiento por
aquellos que defienden el modo de ser del mundo moderno esconde en su interior
un temor.

Fue el siglo XIX la época de las grandes revoluciones, la era del capital como
la identificé Eric Hobsbawm (2000;2004). Grandes adelantos tecnolégicos y
cientificos se mezclan en la escritura que sobre este siglo se ha hecho. Pero de igual
forma, fue la época de los movimientos sociales mas sobresalientes en Europa,
asi como el momento en el que el capitalismo apareci6 en la historia con su
fuerza creadora de modernidad. Nuevos actores sociales saltan a la vista desde la
génesis de este periodo; a menudo se le ve como una era en la que la burguesia se
encontré ya consolidada, al mismo tiempo que se hace notar la figura de un actor
de relevancia en la historia: el capitalista. Sin embargo, el siglo XIX se caracteriza
por la presencia de una nueva clase, la més revolucionaria de la historia: la clase
obrera.

La aparicion de esta clase ha sido una de las condiciones para que naciera una
nueva forma de concebir la historia de las sociedades. Me refiero al materialismo
histérico. Es precisamente sobre este modelo y sobre la influencia que Marx ha
tenido en la historia que se basa este ensayo. La aportacién de este pensador a las
ciencias sociales es de relevancia ya que gracias a sus conceptos y modelos devino
una nueva concepcién metodoldgica en el campo del estudio de las relaciones
humanas. Siguiendo a Eric Hobsbawm (2004) se tratard de definir cuales fueron
las aportaciones de Marx alos historiadores para saber, como este autor titulauno
de sus ensayos, qué le deben los historiadores a Karl Marx. También se usaran a
autores como Carlos Antonio Aguirre y Adolfo Sinchez Vazquez para esclarecer
cudl es la importancia y actualidad de Marx en nuestra disciplina. El trabajo que
se presenta en esta ocasion se conforma por dos apartados que forman parte
de un trabajo més grande que girard en torno a la obra de Bolivar Echeverria
y su influencia en la construccién de una historia cultural con una fuerte base
marxista. Partiremos de lo escrito en dos obras. La primera se trata del libro Sobre
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la historia, del historiador britdnico Eric Hobsbawm (2004); y la segunda es el
libro titulado Retratos para la historia, de Carlos Antonio Aguirre. Qué dice el
primer autor sobre la influencia de Marx.

Sobre lo que los historiadores le deben a Marx

Durante el siglo XIX los grandes logros intelectuales al parecer no se dieron en
la disciplina de la historia. Estos fueron canalizados en otras 4reas del saber cémo
se dio en el caso de la filosofia, la antropologia y de la sociologia en especial. Fue
el momento en el que la historia Rankeana estuvo en su mayor apogeo, con su
premisa de objetividad y con laidea fundamental de conocer la historia tal y como
fue. Esta pretendida objetividad cientifica ocultaba una intencién de fondo que
iba mds alla de presentar a la historia como una mas de las ciencias comparables
a las ciencias naturales. Su funcién real, como lo dice Josep Fontana, era la de
“servir, por un lado, para la educacién de las clases dominantes y, por otro, para
la produccién de una visién de la historia nacional que se pudiera difundir al
conjunto de la poblacién a través de la escuela” (Fontana: 2002, p.9). A pesar del
cientificismo con el que la historia queria ser asociada, puede apreciarse que su
funcién no se alejaba tanto de la vieja postura de la historia como maestra de vida.
Seguia siendo la historia de los grandes hombres, de la politica, de las batallas, etc.;
que servirfa de ejemplo a las clases que contaran con las condiciones favorables de
recibir instruccidén para construir normas ético-morales. A esto se le sumaba en
ese momento la utilidad de ser instrumento de legitimacién y dominio por parte
de los nacientes Estados nacion.

Sin embargo, Hobsbawm apunta a que, si bien la historia daba un paso atrds
en cuanto a lo que deberia de ser su funcion real dentro de la sociedad, esto
es el conocimiento de las relaciones sociales dentro del marco de lo humano,
tenfa algunos puntos favorables como fue la implementacién de nuevas técnicas
de investigacion. La historia académica de este periodo hizo bien en dejar atrés
ciertas generalizaciones apoyadas de forma insuficiente en hechos o respaldadas

en hechos poco fidedignos.

“En cambio, concentré todos sus esfuerzos en la tarea de determinar los “hechos”
y de esta manera aportd poco a la historia, excepto una serie de criterios empiricos
para valorar ciertas clases de documentos (por ejemplo, registros manuscritos
de acontecimientos en los que intervino la decisién consciente de individuos
influyentes) y las técnicas auxiliares necesarias para este fin.” (Hobsbawm: 2004, p.

148)

Podemos ver que metodolégicamente esta historia s aportaba algo nuevo en
cuanto al trato de las fuentes. Pero a su vez, basaba las investigaciones tan séloenla
disponibilidad delos documentos con los que se contaba. Por ese lado se encontré
limitada en su campo de estudio ya que era hasta cierto punto imposible realizar
una investigacion si para ello no se contaba con el suficiente material disponible.
La historia en ese momento tan sélo se encontraba en las fuentes, en la impronta
que el pasado dejaba como huellas materiales.

A pesar de esto, no sdlo las fuentes determinaban lo que el investigador
estudiaba. Dentro de la historia académica existié la tendencia hacia la
discriminacion de ciertos temas que podian ser vistos como poco merecedores de
tiempo de estudio. No se concentraban en la “historia de los acontecimientos”
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y metodoldgicamente se inclinaban hacia la utilizacion de la cronologia para dar
soporte y coherencia sus narraciones. Los temas en los que no existfa lo que puede
llamarse una perspectiva histérica basada en la génesis y finitud de un proceso
dentro de la historia eran poco abordados. Nos dice Hobsbawm que, aunque los
temas no se limitaban a la historia de la politica, de la guerra y la diplomacia, si
se vefa en estas historias el conjunto central de los acontecimientos a los que el
historiador debia de prestar mayor atencion. A esto el autor lo llama la “Historia
en singular.” (Hobsbawm: 2004, p. 149) Partiendo de estos temas y siéndolos
tratados con erudicién y con una metodologia proveniente de otras 4reas, podian
desprenderse para formar otro tipo de historias a las que simplemente se les
calificaba como historia econdmica, historia eclesidstica, historia cultural, historia
del arte, etc. Este tipo de historias eran tratadas al margen de una historia general
y, por lo mismo, su relacién con ella no parecia la apropiada con el cuerpo central.

Tratindose del siglo XIX no se puede dejar de lado la increible influencia que
el positivismo tuvo en los historiadores y en los cientificos sociales en general.
Hobsbawm habla en su ensayo ¢Qué deben los historiadores a Karl Marx? de
la existencia de una “inocencia” por parte de los historiadores. Indica que es
muy probable que estos no se dieran cuenta de que su positivismo, conformado
hombres que asi como aceptaban que ciertos temas eran relevantes (la politica,
lo militar y la diplomacia) y que vefan como zonas de estudio tan s6lo a la
Europa occidental y central, de igual forma aceptaban ideas del positivismo de
manera poco critica, como las ideas del “pensamiento cientifico popularizado, por
ejemplo, que las hipStesis surgen automaticamente del estudio de los “hechos”;
y que la explicacién consiste en un conjunto de cadenas de causa y efecto, o
los conceptos del determinismo, la evolucién y asi sucesivamente. Daban por
sentado que del mismo modo que la erudicién cientifica podia determinar el
texto y la sucesion definitiva de los documentos que publicaban en complejas e
inapreciables series de volimenes, también determinaria la verdad terminada de
la historia” (Hobsbawm, 2004).

Tomando en cuenta la situacién de la historia en ese momento la idea del
autor es la de buscar qué otras formas fructiferas salieron a relucir en cuanto
a la exploracién del pasado. Incluso en aquella época en la que los conceptos
de las ciencias humanas se encontraban en plena formacién y realizacién, la
historia, como lo dice Hobsbawm, se encontraba atrasadisima e incluso, el
autor nos menciona, esto podria ser casi de forma deliberada. Las aportaciones
que la historia daba a la comprensién de las relaciones humanas, las pasadas
como las presentes, carecian de un verdadero significado o incluso tan sélo
eran accidentales. Por esto mismo, tenfan que darse otro tipo de soluciones en
cuanto al estudio del pasado; soluciones que dejaran tras de si las viejas normas
académicas de la época. Hobsbawm encuentra nuevos aires que venian a revivir
la forma del estudio del pasado en el pensamiento de Karl Marx.

Mais o menos cien afios después de la partida de Ranke ya eran visibles ciertas
posiciones en la historia que eran contrarias a la concepcién de éste aleman. El
autor de Historia del siglo XX, cita a Arnaldo Momigliano para resumir algunas
de las transiciones que la disciplina ha sufrido. Para la década de los cincuenta el
estudio de la historia se inclinaba hacia las siguientes tendencias:
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1. La historia politica y religiosa habia decaido de forma acusada, a las
veces que las “historias nacionales parecen anticuadas”. A cambio de
ello se habia producido una notable curva ala historia socioecondmica.

2. Ya no era habitual, o, mejor dicho, fécil, utilizar “ideas”como
explicacién de la historia.

3. Las explicaciones predominantes se daban ahora “en términos de
fuerzas sociales” aunque esto planteaba de forma mds aguda que en
tiempos de Ranke el asunto de la relacién entre la explicacién de
acontecimientos histéricos y la explicacién de acciones individuales.

4. Ahora (1954) resultaba dificil hablar de progreso o siquiera de
evolucién con sentido de los acontecimientos en cierta direccién
(Hobsbawm, 2004: 149)

Estos cambios provenian ya de una fuerte tradicién materialista dada desde
mediados del siglo XIX. Durante todo este siglo se vivié una confrontacién
entre cientificos de tendencias progresistas y otros de posicién conservadora. Los
primeros trataron de enfocar las investigaciones desde un marco materialista,
mientras que los segundos seguian aferrados al idealismo. Una preponderancia de
la posicién progresista es la que incliné la balanza hacia los estudios econémicos
sociales. Las historias de tono idealista, como la politica, empezaron a ya no tener
la misma fuerza ni a llamar tanto la atencién de los estudiosos. Lo que importaba
a la historia a mediados del siglo XIX era el “problema social” y este dominé la
historiografia del momento. De forma alegérica, Hobsbawm compara este paso
de una postura a otra con una batalla:

“Obviamente, tomar las fortalezas de las facultades universitarias y escuelas de
archivos requirié bastante mas tiempo del que supusieron los enciclopedistas
entusidsticos. En 1914 las fuerzas atacantes habian ocupado poco més que los puestos
periféricos de la “historia econdémica” y la sociologia de orientacién histérica y los
defensores no tuvieron que emprender una retirada total —aunque de modo alguno
fueron derrotados- hasta después de la segunda guerra mundial. No obstante, el
cardcter y el triunfo generales del movimiento contrario a Ranke no se ponen en

duda.” (Hobsbawm, 2004)

Era este un momento transcendental en la historia debido a su importancia
conceptual metodolégica. En el modo del estudio de la historia desde la corriente
idealista, la importancia del individuo y de sus creaciones mentales seguia
teniendo determinando a los procesos mismos. Desde el materialismo, esto
venia a subvertirse. Las fases tenfan su coherencia desde las relaciones sociales
y, en especial, desde la concepcion de Marx, desde las relaciones de produccion
existentes en la sociedad.

Esto ultimo lleva a la cuestidn central del tema. Si la historia se encontraba
en una situaciéon de atraso, incluso con respectos a esos criterios nacientes de
las ciencias del siglo XIX, y no existia un tipo de relevancia en sus estudios
que fuera sustento de un conocimiento apropiado de la sociedad, :qué lleva
a que en el transcurso del siglo XIX al XX la historia empiece a tener una
mayor participacién en el estudio y conocimiento de las relaciones humanas? Eric
Hobsbawm se hace dos preguntas: ¢;Hasta qué punto esta nueva orientacién se
ha debido ala influencia marxista? Y ¢De qué manera la influencia marxista sigue
contribuyendo a ella?
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El autor contesta que no cabe duda de que el marxismo tuvo una temprana
influencia en la historia. Sin embargo, no puede dejar de lado la existencia de la
otra corriente fuerte de la época: el positivismo. Este apunté de igual forma a una
reconstruccién de la historia. Su aporte fue el de introducir conceptos, métodos
y modelos de las ciencias naturales en la investigacion social y el de aplicar a la
historia los descubrimientos de las ciencias naturales que parecian adecuados.
Se trataba de usar un tipo de analogfa entre los descubrimientos dados en éreas
como la geologia o la biologia, como es el caso del evolucionismo de Darwin,
y la historia. Se traté de ver en la teoria de la evolucién un modelo de cambio
histérico, esto influenciado a partir de 1859 con el Darwinismo. Pero al final,
ver a la historia desde esta teoria resultaba limitado ya que se convertia en un
modelo muy esquemitico e insuficiente. Sin dejar de lado la importancia de esta
escuela positivista, puede apreciarse una cierta debilidad en su manera de tratar a
las ciencias sociales. Hobsbawm explica cual fue su punto débil:

“La debilidad del positivismo (o del Positivismo) fue que, a pesar de que Comte
estaba convencido de que la sociologfa era la mas elevada de las ciencias, tenia poco
que decir acerca de los fenémenos que caracterizan a la sociedad humana, a diferencia
de los que podian derivarse directamente de la influencia de factores no sociales o
tener por modelo a las ciencias naturales. Las opiniones que tenia sobre el caracter
humano de la historia eran especulativas, cuando no metafisicas”. (Hobsbawm,
2004:151)

Asi pues, el impetu principal para la transformacién de la historia provino de
las ciencias sociales con inclinacién histérica como la economia. Y sin lugar a
dudas, bastante tuvo que ver la influencia de Marx. Fue tanta la admiracién y
el reconocimiento por este autor que a menudo se le atribuyeron logros que el
mismo Marx no veia como concepciones propias:

“El materialismo histérico se calificaba habitualmente — a veces por parte de los
mismos marxistas- de “determinismo econémico”. Aparte de negar esta expresion,
es seguro que Marx también hubiera negado que ¢l fuese el primero en recalcar la
importancia de la base econdmica del desarrollo histdrico, o en escribir la historia de
la humanidad como la de una sucesién de sistemas socioecondémicos. Desde luego,
neg6 la originalidad al introducir el concepto de clase y de lucha de clases en la
historia, pero fue en vano” (Hobsbawm, 2004).

Dentro del marxismo, Hobsbawm identifica dos clases de posiciones con
respecto a los conceptos que se utilizan para la explicacién de la historia: una es
la del marxismo vulgar en la que las ideas son sencillas y no son necesariamente
de Marx; y la otra, la del marxismo propiamente dicho como aquel que surge
del pensamiento maduro de Marx. A continuacidn, se enumeraran las ideas del
marxismo vulgar:

1. La “interpretacién econdmica de la historia”, esto es, la creencia de
que “el factor econdmico es la base fundamental de que dependen
los demds” (segun dice R. Stammler): y, de modo mis especifico, del
cual dependian fenémenos que hasta ahora no se consideraban muy
relacionados con asuntos econémicos.

2. El modelo de “base y superestructura” (que se usa para generalizar la
forma de explicar la historia de las ideas). A pesar de las advertencias
de los propios Marx Y Engels y las observaciones de algunos de
los primeros marxistas, por ejemplo; Labriola, este modelo solia
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interpretarse como una simple relacién de dominio y dependencia
entre la “base econdémica” y la “superestructura”.

3. “El interés de clase y la lucha de clases” Uno tiene la impresién de
que varios historiadores marxistas vulgares no leyeron mucho mas all
de la primera pagina del Manifiesto comunista, y la frase de que “la
historia (escrita) de todas las sociedades que han existido hasta ahora
es la historia de la lucha de clases”.

4. “Las leyes histéricas y la inevitabilidad histérica”. Se crefa,
acertadamente, que Marx insistia en una evolucién sistemdtica y
necesaria de la sociedad humana en la historia, la cual se excluia en
gran parte lo contingente, en todo caso en el nivel de la generalizaciéon
sobre los movimientos a largo plazo. De ahi la constante preocupacion
de los primeros escritores sobre historia marxista se han preocupado
por problemas como el papel del individuo o de la casualidad en la
historia. Por otro lado, esto podia interpretarse —y asi se hacia en parte-
como una regularidad rigida e impuesta, por ejemplo; en la sucesiéon de
formaciones socioecondémicas, o incluso un determinismo mecanico
que a veces se acercaba a sugerir que no habia ninguna alternativa en
la historia.

5. Temas especificos de la investigacién histérica que se derivaban de
los intereses del propio Marx: veamos, el interés por la historia
del desarrollo capitalista y la industrializacién, pero, a veces, de
comentarios mds o menos fortuitos.

6. Temas especificos de la investigacién que se derivaban no tanto de
Marx como del interés de los movimientos asociados con su teorfa: por
ejemplo, el interés por la agitacion de las clases oprimidas (campesinos,
obreros), o por las revoluciones.

7. Varias observaciones sobre la naturaleza y los limites de la
historiografia, que se derivaban principalmente del numero 2 y
servian para explicar los motivos y los métodos de los historiadores
que afirmaban no ser nada mas que buscadores de la verdad y se
enorgullecian de determinar sencillamente wie es eigentlichgewesen
(Hobsbawm, 2004:152-153).

Como puede apreciarse, la integracién de estos elementos a la investigacién
histérica vino a provocar una reconstruccién de la misma. El hacer una
interpretacién econdmica de la historia provocaba un movimiento contrario, la
tendencia de hacer investigaciones en las que el factor politico y la accién de las
ideas de los hombres daban forma a toda una realidad histérica; lo econédmico
se establecia como centro del cual salian todas las demds manifestaciones de la
relacién entre los humanos en la sociedad. El modelo de base y superestructura
servia para explicar la relacién entre los modos de produccion existentes hasta
el momento y la forma en la que la sociedad reacciond ante ellos a través
de la implementacién de un cierto orden coherente y proveniente del mismo
modo de produccién. Conceptos como la lucha de clases ayudaban a explicar
la existencia de tensiones dentro de la relacién de las fuerzas de produccion y
las relaciones de produccién existentes en los modos (esclavismo, feudalismo,
capitalismo). En cuanto a la inevitabilidad histérica, se crefa que desde la teorfa
de Marx era apreciable la idea de que todo fluye en la historia de una manera
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légica; las contradicciones existentes en los modos de produccién por si mismas
venian a revolucionar el orden y a crear uno nuevo, la historia tenfa un fin
determinado. Estas ideas fueron aplicadas al conocimiento histérico y fueron
vistas como influencia directa de Marx, pero, como ya se ha comentado arriba,
no necesariamente eran originales del pensamiento de este autor. Cabe recordar
que laidea de lainterpretacién econdmica de la historia tiene raices muy antiguas
que se remontan hasta pensadores como Aristételes. El fue el primero en darse
cuenta de la existencia del vinculo entre lo que los hombres producian y la forma
de funcionar de la sociedad.

A pesar de esto, Hobsbawm no deja pasar de largo un punto importante de
estas ideas con relacién a la historia:

“Esta seleccidén de elementos del marxismo o asociados con él no fue arbitraria. Los
elementos 1-4 y 7 del breve resumen del marxismo vulgar que acabamos de hacer
representaban cargas concentradas de explosivo intelectual creadas para volar partes
importantisimas delas fortificaciones de la historia tradicional, y, como tales, eran
inmensamente potentes; tal vez mds potentes de lo que hubieran sido versiones
menos simplificadas del materialismo histdrico y, desde luego, suficientemente
potentes en su capacidad de dejar entrar la luz en lugares hasta ahora oscuros,
para tener a los historiadores satisfechos durante mucho tiempo”. (Hobsbawm,
2004:153)

La tendencia del marxismo es la de transformar a la historia en una ciencia
social. Y se ve como principal aportacién la critica que hace al positivismo, el cual
buscaba un enlace entro lo social y lo natural, entre lo humano y lo no humano.
Hobsbawm explica este punto de la siguiente manera:

“Esto entrafa el reconocimiento de las sociedades como sistemas de relaciones
entre seres humanos, de las cuales las que se establecen para fines de produccién y
reproduccidn son principales para Marx. También entrafia el analisis de la estructura
y el funcionamiento de estos sistemas como entes que se mantienen, tanto en sus
relaciones con el entorno exterior —no humano y humano- como en sus relaciones
internas. El marxismo estd muy lejos de ser [a inica teorifa estructural-funcionalista de
lasociedad, (...) pero difiere de la mayoria de las demds en dos cosas. Insiste, en primer
lugar, en una jerarquia de fenémenos sociales (como, por ejemplo, la “base” y la
“superestructura”), y, en segundo lugar, en que en toda la sociedad existen tensiones
internas (“contradicciones”) que contrarrestan la tendencia del sistema a mantenerse
como empresa en marcha.” (Hobsbawm, 2004:154-155)

Son estas particularidades del marxismo las que en la historia sirven para
explicar la evolucidn social; el cémo y por qué de los cambios y transformaciones
de la sociedad. Hobsbawm menciona que la inmensa fuerza de Marx radica en
la existencia de la insistencia por parte del autor en una estructura social y en
la historicidad de la misma. Esto es, a grandes rasgos, su dindmica interna de
cambio. Esto es importante debido a la tendencia en la actualidad de aceptar la
existencia de sistemas sociales sin tomar en cuenta su historicidad. Tales sistemas
no son resultado de una generacién espontanea, sino de un proceso histérico que
involucra necesariamente al cambio.

En cuanto a este punto, sobre los estudios antihistdricos, el marxismo entrana
dos criticas importantes a estas teorias que predominan en las ciencias sociales.
La primera va contra la forma mecanicista y la segunda contra las teorfas
estructurales-funcionales.
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Parafraseando a Hobsbawm, podemos apreciar que la primera critica va contra
el mecanismo. Esta teoria ultimamente ha influenciado a gran parte de los
estudios sociales, especialmente en los Estados Unidos, y recibe su fuerza de la
fecundidad de depurados modelos mecénicos provenientes de la actual fase de
desarrollo cientifico y de la busqueda de métodos para alcanzar el cambio en la
sociedad por otros medios que no sean necesariamente una revolucién social.
Debido a la cantidad de dinero y a las tecnologias que los paises avanzados llegan
a invertir en el campo social, este tipo de “ingenieria social” llega a ser muy
llamativa; se le llega a ver como teorias que en esencia son ejercicios para la
“resolucion de problemas”. Estos modelos son rudimentarios y primitivos incluso
comparados con los aplicados en las ciencias sociales durante el siglo XIX. De
esta manera, muchos cientificos sociales, ya sea de modo consciente o de facto,
reducen todo el proceso de la historia al cambio social de la sociedad tradicional
a la moderna o industrial. Esta sociedad moderna se traduce en los términos
de los paises industriales avanzados, incluso en lo que se refiere al caso de los
Estados Unidos a mediados del siglo XIX, y la tradicional a los paises que carecen
de modernidad. Lo que hacen los cientificos sociales en la practica es que, de
este paso unico, se sacan subdivisiones mas pequenas insertas en el cambio de
sociedad. Lo que este modelo hace es simplificar los mecanismos de cambio
histérico incluso para tratar este breve periodo de tiempo.

La segunda critica se enfoca a las teorfas estructurales-funcionales, que,
inmensamente mas depuradas que la mecdnica, en algunos aspectos resultan més
estériles debido a que llegan a negar la historicidad totalmente o a convertirla
en otra cosa. Estos puntos de vista son de importancia ya que incluso llegan a
liberar al marxismo de ataduras propias del siglo XIX como son los conceptos
de evolucién y de progreso. Pero la pregunta es por qué deberia de seguirse esta
tendencia liberadora. El propio Marx fue visto como el descubridor de la ley de
la evolucién social. Marx no hubiera deseado que su teoria fuera desarticulada de
estos conceptos. Esto Hobsbawm lo explica de la siguiente forma:

“La cuestién fundamental en historia entrana el descubrimiento de un mecanismo
tanto para la diferenciacién de varios grupos sociales humanos como para la
transformacién de un tipo de sociedad en otro, o la falta de tal descubrimiento. En
ciertas cosas que los marxistas y el sentido comiin consideran cruciales, como, por
ejemplo, el control que el hombre ¢jerce sobre la naturaleza, entraa, desde luego,
cambio o progreso unidireccional, al menos durante un periodo suficientemente
largo. Mientras que no supongamos que los mecanismos de tal evolucién social son
los mismos que los de la evolucién bioldgica, o semejantes a ellos, parece que no
hay ninguna buena razén para abstenerse de utilizar la palabra “evolucién” para
referirnos a ello.” (Hobsbawm, 2004:156)

Las teorfas estructurales-funcionales se encuentran en desacuerdo con el
marxismo en dos puntos. El primero incumbe al juicio de valor sobre diferentes
tipos de sociedades; a la posibilidad de clasificarlas en cualquier tipo de orden
jerdrquico y acerca de los mecanismos de cambio. Los estructuralistas no aceptan,
por razones validas, la idea de clasificar a las sociedades en superiores e inferiores;
esto debido a que en la sociedad no deberia de ser descrita desde la postura en la
que existen unos civilizados que estdn por encimay gobiernen alos barbaros desde
una idea de superioridad fundamentada en la evolucién social. Desde un punto
de vista funcional, para éste tipo de cientifico, no existe una jerarquia como tal en
las sociedades, debido a que cada una de ellas cuenta con la capacidad de satisfacer
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sus necesidades y tienen sus propias formas de organizacién que funcionan de
manera correcta dentro de ellas.

“Los esquimales resuelven los problemas de su existencia como grupo social tan bien
a su manera como los habitantes blancos de Alaska, y algunos estarfan tentados a
decir que mejor. En ciertas circunstancias y seglin ciertos supuestos, el pensamiento
mégico puede ser tan légico a su modo como el pensamiento cientifico e igualmente
apropiado para su fin. Y asi sucesivamente.” (Hobsbawm, 2004:156-157)

A pesar de la valides de dichas observaciones, éstas teorfas se ven limitadas en
cuanto no puedan aportar al historiador, o a otros cientificos sociales, una manera
de explicar el contenido especifico de un sistema; lo que hacen es dar a conocer
la estructura general del sistema. Todas las sociedades para existir deben de ser
capaces de administrarse de manera adecuada, de lo contrario desaparecerfan; al
existir sociedades, se aprecia claramente que han logrado este tltimo cometido. Lo
que el marxismo critica en cuanto al estudio de las sociedades desde el andlisis de
sus comportamientos es que al compararlas tan s6lo desde sus relaciones internas
entre los miembros se estan comparando cosas iguales. La diferencia viene cuando se
compara la forma en que dichas sociedades se relacionan con la naturaleza exterior;
es su capacidad de controlar y transformar la naturaleza, es ahi cuando surgen las
diferencias. De este modo, es inevitable que surjan las clasificaciones y los niveles si
se estudian en cuanto a los rasgos distintivos de evolucién social de cada una de las
sociedades. Esto claro no justifica el control de una sobre otra, pero si lo explica.

La segunda discrepancia encierra un punto fundamental. La mayorfa de las teorfas
estructuralistas- funcionales son sincrénicas, y, por lo mismo, resultan inclinarse
hacialo estatico en la sociedad. El elemento dindmico que llegue a explicar el cambio
ya depende de cada pensador. Es comun entre ellos, la idea de que un mismo analisis
no llegue a explicar el cambio y la funcién de la sociedad.” El camino mis sencillo
parael estructuralista consiste en omitir ese cambio y dejar que de la historia se ocupe
otro, o incluso, como alguno de los anteriores antropdlogos sociales britanicos, negar
virtualmente su pertinencia. Sin embargo, dado que existe, el estructuralismo debe
encontrar maneras de explicarlo.” (Hobsbawm, 2004:157)

Hobsbawm dice que estds maneras del estructuralismo bien deberfan de acercarlo
més al marxismo o, de plano, dejar el cambio evolutivo. Ve en la teorfa de Lévi-Strauss
una tendencia més hacia la segunda postura.

“Aqui el cambio histdrico se convierte sencillamente en la permutacién vy
combinacién de ciertos “elementos” (...) de los cuales cabe esperar que, en un
plazo suficientemente largo, se combinen para formar pautas diferentes y, si son
suficientemente limitados, agotar las posibles combinaciones. La historia es, por ast
decirlo, el proceso de agotar todas las variantes en la etapa final de una partida de
ajedrez. Pero ¢en qué orden? En este caso la teorfa no nos proporciona ninguna
orientacién.” (Hobsbawm, 2004:157-158)

Sin embargo, el marxismo si trata de dar respuesta al problema de la evolucién
social. Y es esto lo que diferencia a Marx de otros estructuralistas-funcionales.
En el pensamiento de Marx deben de tomarse en cuenta dos peculiaridades en su
teorfa: el modelo de los niveles, en el que resalta el de las relaciones de producciéon
como principal, y la peculiaridad de la existencia de contradicciones internas
dentro de los sistemas, en el cual el conflicto de clases es tan s6lo un caso especial.

La jerarquia de niveles explica por qué la historia tiene una direccién. La
progresiva emancipacién del hombre con respecto a la naturaleza, el control
y transformacién de la misma, es lo que ha dado el cardcter de orientada ¢
irreversible a la historia en su conjunto. El proceso y progreso del control
por parte del ser humano de la naturaleza no sélo entranan cambios en las
fuerzas de produccion, sino que también en las relaciones sociales de produccién.
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Estos cambios se dan a la par, son inseparables; es de esta unién que se
crea cierto orden de la sucesién de sistemas socioecondémicos. Porque si algo
tiene como caracteristico el pensamiento histérico de Marx es el no ser ni
propiamente socioldgico ni solamente econdémico, sino ambas cosas a la vez. En
esta orientaciéon de la evolucidn histérica es donde se dan las contradicciones al
interior de los sistemas socioeconémicos que proporcionan los mecanismos de
cambio que se convierten en evolucién. Hobsbawm senala la importancia de tales
contradicciones:

“Lo importante de tales contradicciones internas es que no pueden definirse
sencillamente como “disfunciones” excepto basindose en el supuesto de que la
estabilidad y la permanencia son la norma y el cambio es la excepcién; o incluso
en el supuesto més ingenuo, frecuente en las ciencias sociales vulgares, de que un
sistema especifico es el modelo al que aspira todo cambio. Se trata més bien de que,
como ahora reconocen los antropdlogos sociales de forma mucho més generalizada
que antes, un modelo estructural que prevea sélo el mantenimiento de un sistema es
insuficiente. Es la existencia simultdnea de elementos estabilizadores y perturbadores
lo que debe reflejar tal modelo. Y es en esto en lo que se ha basado el modelo marxista,
aunque no las versiones marxistas vulgares del mismo.” (Hobsbawm, 2004:159)

Como conclusién de lo escrito por Hobsbawm podemos asegurar que la
influencia de las ideas y concepciones histéricas de Marx entre los historiadores
no se pone en duda. Tal fue la fuerza de su pensamiento, y lo sigue siendo, que
ayudo a la transformacién de la historia de manera determinante. Si la historia
en el siglo XIX se veia como atrasada e incapaz de proporcionar explicaciones
de la sociedad que promovieran una visién méds amplia del pasado humano, con
el marxismo se descubrié toda una dindmica dentro de los procesos histéricos
que ya no se encontraban necesariamente conectados con la influencia de los
individuos y sus ideas, sino a fuerzas que estaban mds alli del hombre como ser
capaz de crear historia. Lo social y lo econémico tomé su papel relevante en los
procesos histéricos. Las fuerzas productivas y la relacién de produccién existente
vinieron a dar nuevos aires a una historia que habia caido en la mediocridad.

Lecciones para la historia critica

Coémo se aterriza el pensamiento marxista en la construccién de una historia
diferente, sin remanentes de la historia positivista, ya decimondnica en realidad;
una historia en la que el ser humano, o mejor dicho, la sociedad actual se
reconozca de una manera auténoma, ya sin todas esas mdascaras con las que se
le trata de disfrazar para la legitimizacién de un sistema o de una ideologia
dominante; una historia que parta de la critica real: historia no s6lo de los
ganadoresy de su proyecto civilizatorio, sino también, siguiendo a Benjamin, una
historia de todos aquellos proyectos que fueron vencidos, més no eliminados. Esta
es la cuestién que debe ser abordada.

Es indudable que, a pesar de la reticencia existente en la actualidad en cuanto a
la vigencia del pensamiento de Marx, las ciencias sociales en general, y la historia
en particular, atin ven como horizonte intelectual la creacién de este pensador.
No existe pensamiento en la actualidad dentro del estudio social que no se apoye
en Marx, ya sea como trabajo intelectual con influencia marxista o pensamiento
cientifico social critico de las ideas planteadas por él. Incluso en las ideas del
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pensamiento de derecha existen criticas o pseudocriticas basadas en una mala
lectura que intentan deslegitimar el trabajo de Marx; esto, claro est4, con toda
falta de inocencia y con una meta particular de una clase.

Tomando en cuenta la pregunta arriba mencionada cabe referirnos a la
importancia vigente de este pensamiento. Si Marx vefa a la historia como la
ciencia mds importante, unica ciencia de lo social humano en el tiempo, debemos
tomar como punto de partita cudles son las lecciones de este pensador. ¢Qué clase
de herramientas conceptuales nos aporta su obra para la construccién de una
historia critica?

Ya hemos examinado con la ayuda de Hobsbawm la forma en la que el
marxismo llegd a mediados del siglo XIX a revolucionar a la ciencia histérica con
la introduccidn de los estudios con caracter social en detrimento de la historia
positivista con aires de cientificismo no del todo acorde al estudio de lo referente
a lo humano. Lo que comienza de forma aislada y timida a mediados del siglo
antepasado, ird tomando fuerza a lo largo del siglo XX corto con la divisién
del mundo en los dos grandes bloques econdmicos e ideoldgicos (Hobsbawm:
2000, p. 614). De igual forma, van reafirmandose al mismo tiempo las posturas
contrarias a lo que se conoce con el nombre de Materialismo histérico e incluso,
como ocurre en el periodo conocido como crisis de la historia, a la historia en
general. Ya esto serd abordado en siguientes capitulos.

Paraabordar laslecciones que el pensamiento de Marx puede dar ala historia es
necesario el deshacernos de lasideas provenientes de las lecturas mal interpretadas
de la obra de nuestro autor. Lo que se conoce como Marxismo vulgar es sin
lugar a dudas uno de los puntos débiles en el utillaje mental de los historiadores
dogmaticamente marxistas. Para contrarrestar tal tendencia es importante el
encontrar y analizar los conceptos provenientes del marxismo profundo, aquel
que emana del pensamiento maduro de Marx. Carlos Antonio Aguirre Rojas
(2006), en su libro Retratos para la historia (Aguirre: 2006, pp.5-29), enumera
cudles son las lecciones que nuestro autor nos da para la elaboracién de una
historia critica que refleje la realidad de lo social.

Comienza planteando el pensamiento marxista como horizonte intelectual de
las ciencias sociales en general. La manera en la que dicho horizonte sirve de guia
a la investigacion histdrica toma forma en siete conceptos que se encuentran de
manera intrinseca en la obra de Marx y que se ubican fuera de lo que Carlos
Antonio Aguirre (2006) ve como una crisis de la episteme parcelado en el que
se encuentra la historia; entendida esta crisis como la imposibilidad de encontrar
en la historia una totalidad.

La primera leccién del pensamiento de Marx se refiere al estatuto mismo de
la historia. El trabajo del historiador, asi como sus resultados, se encuentran
encaminados hacia la consolidacién de una ciencia de la historia. Pero no en el
sentido dado anteriormente en el que la historia se acercara por semejanza a las
ciencias naturales. La historia debe englobar en su discurso a todas las actividades,
aspectos y relaciones sociales que son estudiados en ese territorio de las llamadas
ciencias sociales y que indudablemente se encuentran ya sea en el presente o
pasado de los hombres. “Ciencia de la historia que entonces, y concebida en esta
vasta dimension, es para Marx una historia necesariamente global, una historia
que posee la amplitud misma de lo social- humano en el tiempo, considerado
en todas sus expresiones y manifestaciones posibles.” (Aguirre, 2006:10) Si la
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historia no es entendida de dicha forma global se cae en la parcelacién ya
mencionada, esto es, en la pretensién de una historia ensimismada, carente de
vinculos conceptuales y metodoldgicos con otras ramas de la investigacion social.
Esto deja al historiador como mero anticuario, recolector y coleccionador de
datos y hechos aislados.

La mera descripci(')n y narracion de un acontecimiento, sin importar qué tan
bien documentadas se encuentren, no alcanzan el estatuto de ciencia. Se queda
en la estratdsfera de la erudicion y la clasificacién; en el mero conocimiento de
datosy fechas carentes de sentido en una investigacion que pretende ser cientifica.
En cambio, la ciencia engloba otros sentidos. Aguirre Rojas los esclarece de esta
manera:

“la idea de ciencia conlleva necesariamente la de existencia de todo un aparato
categorial y conceptual especifico, organizado de una determinada manera, a través
de modelos y teorfas de orden general, y que busca y recolecta dichos hechos y
acontecimientos histéricos, para ensamblarlos ¢ insertarlos dentro de explicaciones
cientificas comprehensivas, y dentro de modelos de distinto orden de generalidad,
que definen tendencias de comportamiento de los procesos sociales, y regularidades
de las lineas evolutivas de las sociedades, a la vez que dotan de sentido y de
significacién a esos mismos sucesos y fenémenos histéricos particulares.” (Aguirre,
2006: 11)

Sin embargo, no se debe de caer en el mero ¢jercicio de ensamblar la realidad
en la teoria o la explicacién cientifica. Debe de existir un juego mutuo en dicho
proceso. En el proceso de investigacién no deben de existir formulas aprioristicas
en las que el conocimiento se va construyendo a partir del seguimiento de
modelos invariables con los cudles éste mismo conocimiento sea insertado en
las categorias aceptadas o establecidas por determinada teoria. Es el error en
el que cae el marxismo vulgar, en el cual no se acepta la subversién de sus
conceptos. Un ejemplo de ello lo podemos encontrar en la forma de ver la historia
desde el determinismo econdémico o por la mera lucha de clases; asi como en la
nocién reaccionaria de seguir el modelo de estructura y superestructura de forma
dogmatica. Pero esto serd abordado en los siguientes parrafos.

La misma historiografia, entendida como esa especie de historia de la escritura
de la historia, da el ejemplo bésico de la concepcidn cientifica de la historia. En
ella se encuentran inmersos los diferentes cambios que ha tenido el proceso de la
construccién del conocimiento del pasado: diferentes tradiciones intelectuales;
paradigmas emblemadticos de una época en cuanto a la escritura de lo ya
acontecido; debates de orden tedrico en cuanto al pasado y su posibilidad
epistemoldgica; los modelos tedricos y metodoldgicos que han sido aplicadosen el
tiempo, etc. Dicha historiografia demuestra que el saber histérico no es un mero
encierro archivistico, mero revoltijo de papeles y polvo que mancha los dedos.
La historia, por su misma historicidad, se enmarca en una tradicién cientifica
totalmente diferente y auténtica, sin reminiscencias de la ciencia natural:

“Porque nunca serd dentro de los archivos, en donde el historiador se pondrd al
tanto de esas tradiciones, debates y teorfas que conforman el verdadero edificio de
su ciencia. (...) ast el buen historiador sélo va al archivo después de que ha asimilado
lo que es y lo que debe de ser la historia, y luego de haber definido con claridad una
problematica historiografica determinada, desde y con las teorfas, la metodologfa y
los conceptos y categorfas de su propio oficio.” (Aguirre, 2006:12)
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Siguiendo a este autor nos encontramos con otros de los aportes que el
marxismo dio a la historia. Como ya habia sido mencionado arriba, durante el
siglo XIX comienza a existir en la historia un interés por aludir a todos aquellos
grupos sociales que hasta habian sido excluidos hasta la fecha de las narraciones
del pasado. De la historia de los personajes se pasa a la historia de los grupos
sociales. Es esta una de las lecciones que para Aguirre forman parte sustancial del
pensamiento marxiano: el caracter profundamente social de la historia.

“Ya que es justamente a Marx, a quien debemos la incorporacidn sistematica de las
clases populares como verdaderos protagonistas de la historia, al habernos ilustrado
como han sido los esclavos y las comunidades arcaicas, lo mismo que los siervos, los
obreros, los campesinos y los grupos sociales explotados y sometidos, los que en gran
medida “han hecho la historia” (Aguirre, 2006: 15)

Es bien conocido el aporte que los llamados modos de produccién han venido
a introducir en el estudio de la historia. En cada uno de ellos la sociedad se
ha gestado de forma original, la mayoria de las veces de una manera demasiado
diferente de la forma precedente. Marx y Engels concibieron que ha cada modo
o forma de produccién en determinado momento histérico correspondia una
determinada manera o cuerpo de la sociedad; en el meollo de esta sociedad se
encontraba una lucha entre diferentes grupos sociales, explotados y explotadores.
Podemos encontrar en este concepto, el de lucha de clases, la introduccién del
elemento social. Es una de las primeras veces en que los grupos vienen a mostrarse
en el analisis de la historia. Y no sélo se tratdé de mencionarlos, de convocarlos
al presente del siglo XIX. Estaba claro que la historia no negaba la existencia de
determinados grupos, lo que negaba era la importancia de estos en el devenir de
la vida humana en el tiempo. Mencionar a un grupo en la narracién de nuestra
historia no explica nada en absoluto, por otro lado, el anlisis de la existencia
de ese grupo, la explicacién de las condiciones de existencia de ese grupo y
de su antagonismo con el grupo de élite o dominante, si ayuda a una mejor
comprensién y conocimiento del historiador.

Lo social no sélo se refleja en el interés del historiador a partir de su
enunciacién en las teorias y conceptos marxistas. La sociedad comenzé a ser
punto de partida en el estudio de otras disciplinas. Carlos Antonio Aguirre
menciona:

“Y es claro que no hay historia cientifica o critica posible, pero tampoco
una sociologia o economia serias, ni una antropologia o psicologia realmente
cientificas, que no tomen en cuenta, por ejemplo, a las formas de la cultura
popular, o a los grandes movimientos sociales, a las expresiones de la lucha
de clases o a los grandes intereses econdmicos colectivos, lo mismo que a
las grandes corrientes de las creencias colectivas o a los diversos contextos y
condicionamientos sociales generales de cualquier proceso, fenémeno o hechos
social ¢ histérico analizado.” (Aguirre, 2006:15)

El cardcter social que viene a introducir Marx en la historia no niega la
importancia o participacién del individuo. Lo que reafirma es que las elecciones,
acciones, decisiones y formas de afrontar una realidad por parte del ser humano
estan condicionadas también por las condiciones sociales y materiales en el
tiempo en el que dicho ser se desenvuelve. Este ultimo punto puede servir de
enlace para una mds de las lecciones que Marx aporta a la construccién de una
historia critica.
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La tercera leccién podemos encontrarla en que, asi como Marx introduce un
cardcter profundamente social en la historia, de la misma forma introduce un
cardcter profundamente materialista en la misma. No hablamos en este sentido
en cuanto a que lo ideal es simple reflejo de lo material. Va mas alld. Lo que se
afirma es que resulta imposible que lo ideal se explique por si mismo, por algo que
no se encuentre vinculado con su existencia material. Explicar a lo ideal como
reflejo de lo material nos haria caer en el marxismo vulgar. Sin embargo, el estudio
de las formas culturales, sociales, econdmicas, politicas etc., pueden ser estudiadas
de mejor manera si tomamos como punto de partida que corresponden a una
manera de ser de lo material. La produccién material de la vida y la produccién
de las ideas que en ella se desarrollan sirven de horizonte para el estudio de la
historia. Aguirre lo explica asi:

“Porque las ideas no flotan en el aire, separadas de los hombres y de los grupos
sociales que las producen, y los productos de la cultura, de la conciencia o de
la sensibilidad, sélo se hacen vigentes en la medida en la que se encarnan y
“materializan” en determinadas practicas, en instituciones, en comportamientos y en
realidades totalmente materiales. Lo que, sin embargo, no elimina el hecho de que el
tipo de relacién especificay concreta que se establece, entre esa dimension intelectual
y sus condiciones materiales de produccién y efectivizacidn, sea un problema abierto
y por establecer, y que puede abarcar desde la forma de la condensacién o la
transposicion sublimada que a veces se expresa en el arte, hasta la forma del “reflejo
invertido” que en ocasiones descubrimos en la religién, y pasando por diversas y
complejas variantes como la de la “traduccién”, la negacidn, la simbolizacién, la
construccién de fetiches o las multiples figuras de una cierta reconstruccién diferente
de ese mundo material en el nivel cultural.” (Aguirre, 2006: 17)

Este es una de las principales lecciones de Marx. Incluso en la historia de la
cultura podemos encontrar ejemplos en los que se reafirma la manera en que la
realidad material de la vida viene a darle forma a los aspectos identitarios de la
produccion cultural. Tomemos como ejemplo el libro de Robert Darnton, La
gran matanza de gatos y otros episodios en la historia de la cultura francesa. En
este trabajo el autor hace una historia de las mentalidades de la Francia del siglo
XVIII,

“El autor llama a esto historia cultural debido a la falta de traduccién de lo que en
Francia se conoce como historia de las mentalidades. Menciona que puede recibir
este nombre por la metodologfa usada en la que el trabajo es abordado a la manera
en que los antropdlogos estudian a las culturas extranjeras, pero aplicadas a la
civilizacién occidental” (Darnton, 1987: 267)

La intencién del autor es el conocer, o por lo menos acercarse, al pensamiento
de los campesinos, de los obreros, de los burgueses, etc., que vivieron en el antiguo
régimen. La finalidad de dicha investigacién es la de saber cémo la gente comin
de aquella época entendia el mundo y sobre todo ¢qué hace la gente para pensar?
“Donde el historiador de las ideas investiga la filiacién del pensamiento formal de
los filésofos, el historiador etnogréfico estudia la manera como la gente comtin
entiende el mundo. Intenta investigar su cosmologia, mostrar cémo la gente
organiza su realidad en su mente y cdmo la expresa en su conducta.” (Darnton,
1987:11)

Darnton, en el primer capitulo analiza y clasifica varios cuentos franceses de la
época. Encuentra similitudes y hace comparaciones con las versiones alemanas,
italianas, inglesas ¢ incluso chinas (como en el caso de la cenicienta), con los

15



Analéctica, 2014, vol. 0, nium. 4, Mayo-Junio, ISSN: 2591-5894

cuales pretende construir una visién del mundo mental de los grupos sociales
bajos del antiguo régimen. Nos menciona el autor que la importancia histérica
de los cuentos no se encuentra en su antigiiedad, sino en su cambio. Los cuentos
se vuelven histéricos al cambiar; y al presentarse este cambio, la imposibilidad o
el reto para entenderlos como fueron entendidos en su tiempo se hace presente.
Cuando no entendemos lo que leemos se abre una brecha en la que vislumbramos
el ocultamiento de algo. Cémo sacar a relieve lo que se encuentra escondido en
ellos para poder significarlos de mejor manera es uno de los ejercicios que se lleva
a cabo en dicho libro.

Las ideas que conforman a los cuentos analizados por el autor estuvieron
basadas en una realidad material de la época. Aspectos como el hambre, la
fortuna y la muerte son retomadas en los cuentos que pasaban de generacién en
generacién. No es coincidencia la aparicién de una madrastra malvada o de un
hambre latente en los relatos de la época. Esto debido a las tasas de mortalidad
entre la poblacién. Darnton no se olvida de mencionarlas en su estudio. Las
condiciones de la vida cotidiana en aquella Francia eran plasmadas en la tradicién
oral de los grupos de campesinos:

“La muerte era igual de inexorable para las familias que se quedaban en sus villas
y se mantenfan sobre la linea de la pobreza. (...) la vida era una despiadada lucha
contra la muerte por doquier, en los albores de la Francia moderna. (...). EL 45%
de los franceses nacidos en el siglo XVIII murieron antes de cumplir los diez afos.
Pocos sobrevivientes llegaban a la edad adulta antes de que por lo menos muriera
uno de sus padres. Y muy pocos padres lograban vivir hasta el fin de sus afios fértiles,
porque la muerte se los impedia. Los matrimonios, que terminaban por muerte y
no por divorcio, duraban quince afios en promedio (...) un marido de cada cinco
perdiaa su esposa y después se casaba de nuevo. Las madrastras proliferaban en todas
partes, mds que los padrastros, ya que la tasa de segundas nupcias entre las viudas
era de una de cada diez. Quiz4 los hijastros no los trataban como a Cenicienta, pero
probablemente las relaciones entre los medios hermanos eran dificiles. Un nuevo
hijo a menudo significaba la diferencia entre ser pobre o indigente. Aunque no fuera
una carga excesiva para la alimentacién de la familia, podria ser causa de penuria en
la préxima generaciodn, al aumentar el nimero de los herederos cuando la tierra de
los padres se dividiera entre los hijos.” (Darnton, 1987:35)

Puede servirnos esto de ejemplo de cdmo en la investigacién histérica el
aspecto material de la misma ayuda de forma transcendental al mejor andlisis de
un elemento cultural. Darnton (1987) dar4 otros ¢jemplos a lo largo de la obra de
dicha forma de hacer historia. Podemos encontrar lo mismo en la forma en que
analiza el evento, el testimonio escrito, de la gran matanza de gatos; una broma
que desde nuestro tiempo no es tal, pero que en la época viene a ser comprendida
por el autor como un acto simbdlico de rebeldia expresado desde las condiciones
laborales de los aprendices de impresores en la Francia del XVIII. Pero este sélo
es un ejemplo entre muchos. Sigamos con las lecciones de Marx.

Podemos tomar otra visiéon de cémo las ideas se encuentran presentes en la
concepcidon marxista de la historia desde su materializacién. Quien hace mencién
de cdmo las ideas toman forma en la realidad no es otro més que Gramsci:

“Con Marx la historia sigue siendo dominio de las ideas, del espiritu, de la actividad
consciente de los individuos aislados o asociados. Pero las ideas, el espiritu, se
realiza, se pierden su arbitrariedad, no son ya ficticias abstracciones religiosas o
socioldgicas. La sustancia que cobran se encuentra en la economia, en la actividad
préctica, en los sistemas y relaciones de produccién y de cambio. La historia como
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acaecimiento es pura actividad préctica (econdémica y moral). Una idea se realiza
(...) en cuanto encuentra en la realidad econémica justificacién, instrumento para

afirmarse.” (Gramsci: 2005, p. 39)

La cuarta leccién es quizds una de las que han provocado mayor grado de
vulgarizacién del marxismo: los hechos econémicos. La historia no se apoya
necesariamente sobre los hechos econémicos, sin embargo, no puede negarse la
importancia de estos. La base econdmica en las que la sociedad se ha desarrollado
no sirve de pretexto para ver ala historia desde un determinismo econémico. Esto
es lo que ha pasado con muchos historiadores marxistas.

“Porque esta leccién no implica, ni mucho menos, que todos los fenémenos sociales
deben de “reducirse” alabase econdmica, ni que la economia esla “esencia” oculta o el
“espiritu profundo” escondido de todo lo social, sino simplemente -jsimplemente!-
que, en la historia que los hombres han recorrido y construido desde su origen
como especie y hasta el dia de hoy, los hechos y las estructuras econémicas han
ocupado y ocupan todavia un rol que posee una centralidad y una relevancia
fundamentales innegables. Lo que significa que dichos procesos sociales globales son
incomprensibles sin la consideracién de las evoluciones y la naturaleza determinada
de esa dimensidn econdmica (...).” (Aguirre: 2006, p. 19)

El historiador debe de ser cuidadoso al abordar este punto. No se puede
considerar a todo lo ocurrido en el devenir histérico, ni a sus manifestaciones
(como el arte), desde la base econdmica; debe de saber hasta qué punto se pueden
construir vinculos entre la estructura y la superestructura. Pueden existir hechos
tan coyunturales que el explicarlos desde el aspecto econdémico puede hacernos
caer en el error. “no significa, en cambio, que debamos de buscar cudl es, por
ejemplo, “la base econdmica de la pintura de Picasso”, o la “estructura econdémica
en que se apoya esa superestructura que hasido el arte surrealista”, lo que esa todas
luces una empresa ridicula y sin sentido” (Aguirre: 2006, 20). Seguir por este
camino nos conduciria a una historia en la cual nuestra construccion del pasado
histérico estaria basada en el seguimiento de férmulas que pueden alejarnos més
de nuestra meta.

La quinta leccién de Marx a las ciencias sociales y a la historia en especial
tiene que ver con la idea de construir una historia que abarque la totalidad.
Esta visién ya ha sido esbozada en la historiografia del siglo XX con la idea
de la multidisciplinariedad, que necesariamente debe de ser existente en cada
investigacién de nuestro pasado. Sin embargo, la concepcién marxiana de
totalidad es algo que, como su nombre lo indica, trata de no encontrar en la
investigacion rasgos de parcelacién. Lo que se trata en este punto es la capacidad
de detectar y descubrir de manera sistémica los diferentes vinculos entre el
problema que tratamos y las “sucesivas “totalidades” (Debe de ser entendida la
totalidad como al marco en el que un hecho se desarrolla: la sociedad capitalista
del siglo XX, la sociedad china del siglo XIII; una la sociedad europea o una
sociedad que se da en América latina. Los historiadores llegan a hacer de lado una
cuestion tan simple). Que lo enmarcan, y que de diferentes formas lo condicionan
y hasta sobre determinan. (Aguirre: 2006, 22)

Existen diferentes tipos de totalidades en la construccion de la historia. Las que
normalmente manejamos como historiadores son las més bésicas: el espacio y el
tiempo en el que el hecho que investigamos se desarrollé. La totalidad es explicada
por Carlos Antonio Aguirre de la siguiente forma:
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“Y si estas coordenadas o “totalidades” més generales que son las del tiempo
y el espacio correspondientes a un cierto hecho histdrico cualquiera, son
siempre relevantes y fundamentales para su adecuada comprensién, también
lo son las “totalidades” diversas que constituyen los diversos contextos que
enmarcan ¢ influyen sobre ese hecho histérico y social. Pues es claro que
dichos contextos geograficos, econdmicos, tecnoldgicos, étnicos, sociales, politicos,
culturales, artisticos, psicoldgicos, etc., ademas de especificar y volver ms concretas
a esas totalidades o coordenadas espaciales y temporales, -acotando el espacio como
drea, region, lugar, pais o entorno geogréfico determinado, y al tiempo como una
época, momento, coyuntura, era o periodo igualmente particularizado-, van también
a establecer de manera igualmente concreta, todo el nudo de especificas conexiones
que tendrd ese hecho social o fendmeno histdrico investigado con esos diferentes y
sucesivos medios contextuales en los que él se despliega.” (Aguirre: 2006, 23)

En qué radica la diferencia entre la totalidad y la multidisciplinariedad. Lo
que se trata de establecer con esta idea es que los hechos no deben de ser sélo
analizados desde una perspectiva especifica. No debemos poner tan sélo un
adjetivo a nuestra investigacién histérica: historia cultural, historia econémica,
historia de la religién, historia politica, historia social, etc. Lo que importa es
estar conscientes de que cada hecho que abordemos en la investigacion tiene un
vinculo determinado con cada uno de los aspectos que la sociedad enmarca.

Lo que la multidisciplinariedad enuncia es el conocimiento de los métodos
utilizados en las diversas ciencias sociales; conocimiento cuya importancia no
puede ser negada, es mds, debe de existir en el historiador. Por otro lado, la
totalidad establece que el historiador debe de ser conocedor de los trabajos
de las otras ciencias sociales. Debe de saber acerca de antropologia como de
sociologfa; conocer las principales obras de la psicologia y de la lingiiistica, lo
mismo en el caso de las obras filosofia; incluso el historiador deberia de tener
el acercamiento necesario a la literatura para una mejor construccion de su
narracion. El conocimiento de estas dreas del saber social es el que permite la
posibilidad de establecer vinculos que de otra manera no podrian ser descubiertos
o por lo menos vislumbrados.

La sexta leccidn trata de una perspectiva con la que la historia deja de ser algo
muerto, algo que “ya pas6”. La historia positivista trataba de traer al presente las
cosas del pasado “como pasaron en realidad”, con lo cual se establecia entre el
presente y los hechos ocurridos una distancia innegable. Esta sexta leccién viene a
servirnos de ayuda contra este tipo de vision. La que se enuncia como sexta leccion
es la visién dialéctica de la historia.

Los hechos del pasado se nos aparecen a través de esta vision como hechos
abiertos; hechos que no han sido sellados por el pasado y que se encuentran en
devenir. No es para nada especulativo el preguntarnos en nuestra investigaciéon
cémo hubieran sido las cosas de ni haber ocurrido de la manera en que
acontecieron. Este ejercicio puede traer ala mente toda una gama de posibilidades
y vinculos que, no haciéndolo, no llegariamos a tomar en cuenta. Si en la historia
existe el éxito de un proyecto social y civilizatorio, como, por ejemplo, el apogeo
de una modernidad burguesa, esto no sirve como pretexto para la negacién de
proyectos que han luchado y luchan contra esta vision de mundo y que también
deben de ser tomados en la narracién.

“Esta perspectiva dialectizante afirma por el contrario que todos los hechos
histéricos y sociales son realidades vivas y en devenir, a la vez que elementos de
procesos dindmicos y dialécticos en los que el resultado estd siempre abierto y en
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redefinicidn constante, a partir de las contradicciones inherentes y esenciales que se
encuentran, tanto en esos mismos procesos, como en el conjunto de los hechos antes
mencionados.” (Aguirre: 2006, 24)

Esta leccidén nos recuerda a lo mencionado por Walter Benjamin en sus tesis
sobre la historia, en especial aquella que habla de la historia a contrapelo. Carlos
Antonio Aguirre no se olvida de traerlo a la memoria:

“Porque para este enfoque dialéctico, la realidad social e histdrica es como una
q

manzana que solo existe silleva adentro el gusano que la corroe, 0 como un dulce que
al chuparlo tuviese también un sabor amargo y agrio. Lo que explica entonces que,
para este punto de vista, todo progreso es al mismo tiempo un retroceso histérico, y
todo “documento de cultura es al mismo tiempo un documento de barbarie”, como
lo ha afirmado y explicado tan brillantemente Walter Benjamin.” (Aguirre: 2006,
25)

Hemos llegado por fin a la ultima leccién que Aguirre Rojas rescata del
pensamiento marxista para la elaboracién y construccion de una historia
verdaderamente critica y novedosa. Esta se refiere, redundantemente, a la
posibilidad de construir siempre una historia y un analisis social profundamente
criticos. Esta historia es la que va en contra de los discursos dominantes y de
los lugares comunes. No es el tipo de historia de bronce, es la reaccién a ella.
Este tipo de andlisis es el que més se apega al concepto de historia a contrapelo
ya mencionado arriba. Lo que trata de hacer esta historia es rescatar a los
pasados vencidos; no se contenta con la version histérica de los vencedores. Trata
de convocar la voz de todos aquellos que sisteméticamente han sido callados.
Esto se logra “desechando las explicaciones lineales y simplistas, y elaborando
una historia que sea realmente una historia profunda, compleja y sutil. Una
perspectiva critico-histdrica, que sea también capaz de dar cuenta de todos esos
fenémenos histéricos desde explicaciones multicausales y combinadas” (Aguirre:
2006, 26).

Para resumir, podremos decir que la construccion de una historia critica, como
la que necesariamente debe de existir en la actualidad, no puede hacer caso omiso
a lo planteado por Marx hace ya casi dos siglos. Las lecciones que este pensador
nos deja ayudardn a la construcciéon de una historia que sea en primer lugar de
cardcter cientifico, sin ser éste entendido de la misma manera que en el siglo
XIX; una historia en la que los grupos sociales sean los portavoces del discurso
histérico, esto sin dejar de lado a los individuos que actdan siempre dentro de
los limites de esos grupos sociales; una historia materialista que tome en cuenta
el desarrollo de la sociedad desde el desarrollo de sus condiciones materiales de
existencia y viceversa; una historia que ponga como un punto imprescindible la
economia existente, sin que sea esta misma el punto de explicacion de todo lo que
ocurre en el devenir histérico; dialéctica, en el sentido de que todos los hechos
no son cadaveres que se entierran en el tiempo, sino que se encuentran vivos y
rondando entre nosotros con toda su actualidad; una historia que sea total, més
alld de lo interdisciplinario.

La importancia del cambio dentro de la disciplina de la historia estd
condicionada a su vez por el cambio existente en el mundo en si. La modernidad,
entendiéndola a la manera de Bolivar Echeverria, que no es més que la
modernidad capitalista, (Gandler: 2007, p. 621) no es ya la misma modernidad
capitalista de la del siglo XIX; esta ha cambiado desde la aparicién de Marx. Este

19



Analéctica, 2014, vol. 0, nium. 4, Mayo-Junio, ISSN: 2591-5894

mismo problema de cambio en la sociedad provoca que los problemas en los que
la historia se inmiscuye sean tratados de formas diferentes a las que encontramos
en obras historiograficas decimonénicas o de los principios del siglo pasado.

Cabe mencionar cuales han sido los cabios existentes en el modelo capitalista
de los cudles Marx ya no fue testigo. Adolfo Sinchez Vizquez (2000) enumera
algunos de los més importantes segtin su consideracién:

1. La transformacién del capitalismo para reforzar ain mds su naturaleza
explotadora y sujetar a ella a naciones y pueblos enteros.

2. El desarrollo de las fuerzas productivas —cuyo cardcter destructivo
bajo el capitalismo no escapd a Marx- que hoy amenaza con una
guerra nuclear o un desastre ecolégico la supervivencia misma de la
humanidad.

3. El creciente reforzamiento del poder estatal que, sin rebasar su marco
de clase, descubierto por Marx, alcanza hoy una autonomia que, si bien
élla previd, no alcanzé a ver.

4. Ladestruccion de las relaciones capitalistas de produccidn y del Estado
burgués en una serie de paises como resultado de las revoluciones rusa,
yugoslava, china, en Vietnam, en Cuba, etcétera.

5. La iniciacién dificil y compleja del proceso de transicién al socialismo
después de la Revolucién de Octubre en condiciones histdricas y
formas no previstas por Marx, proceso que por su peculiaridad ha
dejado su marca peculiar en las nuevas sociedades.

6. La transformacién del sujeto revolucionario que, como demuestran
las experiencias revolucionarias de nuestro continente, en Cuba y
Nicaragua, no puede reducirse al proletariado industrial del marxismo
clasico.

7. Finalmente, la incorporacién a la historia mundial, con sus luchas
anticoloniales e imperialistas, de los pueblos que Marx, bajo la
influencia de Hegel, situaba alguna vez entre los “pueblos sin historia”

(Sénchez: 2000, p. 18)

Es de vital importancia el tomar a consideracién estas transformaciones o
evoluciones que ha tenido el mundo capitalista alo largo de la historia. Es debido
a dichas consideraciones que el marxismo dentro de la construccion histérica
no puede ni debe seguir con los dogmatismos que a lo largo del siglo XX se
llegaron a tener como férmulas innegables del devenir histérico. Por eso mismo
la distancia entre marxismo vulgar y el marxismo profundo o critico debe de ser
marcada de una vez por todas dentro de la concepcion histérica en los trabajos de
investigaciéon. No podemos abordar los problemas sociales de la misma forma en
la que Marx los hubiese tomado, existe una transformacién en la modernidad que
hace imprescindible el buscar otras soluciones a lo que se nos presenta como reto
intelectual en la narracién de los acontecimientos del pasado. El tomar en cuenta
las lecciones mencionadas por Aguirre Rojas dentro del marco del pensamiento
marxiano debe de ser el inicio. Sin embargo, vale la pena asomarnos a lo que
otros pensadores marxistas han establecido conceptualmente y rescatar lo que
ellos pueden proponer en la investigacion histérica.
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