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Resumen: A simple vista, puede parecer que vivimos en un
mundo en el que una parte de la humanidad estd sometida a una
dominacién politica, econdmica, social y cultural, mientras, en
cambio, otra parte muy pequeiita goza de una libertad que le
permite disfrutar de una serie de derechos y privilegios con los
que poder desarrollar una vida digna y préspera. Pero, pensar de
ante mano que, por un lado, existe una situacién de dominacién, y,
por otro, de una completa libertad es una consideracién un tanto
simplista, ya que mantener tal idea nos podria llevar a afirmar que
el problema de la miseria y la opresién que sufre la periferia bien
podria eliminarse algin difa si ésta llegara a alcanzar un estatus
econémico—politico similar a Occidente. M4s concretamente, se
podria argumentar que terminar con la esclavitud de la periferia
supondria alcanzar la libertad propia de Europa o Estados Unidos.
Lo que supone pensar que dicha esclavitud es justo lo opuesto a la
libertad que defiende el liberalismo en nuestras sociedades. Nada
mis lejos de la realidad. Porque visto asi, la tnica solucién que
habria para eliminar tal esclavitud serfa construir un mundo en
el que se respetaran las ideas de progreso, dignidad y libertad que
defiende Occidente. Muchos optimistas del actual sistema opinan
que ésta es, sin duda, la misién particular de la Globalizacién.

Palabras clave: esclavitud universal, filosofia de la liberacién,

libertad.

Abstract: At first glance, it may seem that we live in a world in
which part of humanity is subject to political, economic, social
and cultural domination, while, on the other hand, another very
small part enjoys a freedom that allows them to enjoy a series
of rights and privileges with which to develop a dignified and
prosperous life. But, to think beforchand that, on the one hand,
there is a situation of domination, and, on the other, of complete
freedom is a somewhat simplistic consideration, since maintaining
such an idea could lead us to affirm that the problem of misery
and the oppression suffered by the periphery could one day be
eliminated if it reached a similar economic-political status to the
West. More specifically, it could be argued that ending slavery in
the periphery would mean achieving the freedom of Europe or the
United States. Which means thinking that such slavery is just the
opposite of the freedom that liberalism defends in our societies.
Nothing is further from reality. Because seen this way, the only
solution that would be to eliminate such slavery would be to build
a world in which the ideas of progress, dignity and freedom that
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the West defends were respected. Many optimists of the current
system believe that this is, without a doubt, the particular mission
of Globalization.

Keywords: universal slavery, philosophy of liberation, freedom.

Introduccion

A simple vista, puede parecer que vivimos en un mundo en el que una parte
de la humanidad est4 sometida a una dominacién politica, econémica, social y
cultural, mientras, en cambio, otra parte muy pequeiita goza de una libertad
que le permite disfrutar de una serie de derechos y privilegios con los que poder
desarrollar una vida digna y préspera. Pero, pensar de ante mano que, por un
lado, existe una situacion de dominacién, y, por otro, de una completa libertad
es una consideracién un tanto simplista, ya que mantener tal idea nos podria
llevar a afirmar que el problema de la miseria y la opresién que sufre la periferia
bien podria eliminarse algin dia si ésta llegara a alcanzar un estatus econémico-
politico similar a Occidente. Mds concretamente, se podria argumentar que
terminar con la esclavitud de la periferia supondria alcanzar la libertad propia de
Europa o Estados Unidos. Lo que supone pensar que dicha esclavitud es justo lo
opuesto alalibertad que defiende el liberalismo en nuestras sociedades. Nada més
lejos de la realidad. Porque visto asi, la inica solucién que habria para eliminar tal
esclavitud serfa construir un mundo en el que se respetaran las ideas de progreso,
dignidad y libertad que defiende Occidente. Muchos optimistas del actual
sistema opinan que ésta es, sin duda, la mision particular de la Globalizacion.
Nosotros, por nuestra parte, pretendemos, desde los presupuestos defendidos por
Marx, Dussel y Hinkelammert, criticar esa pretendida libertad occidental, esto
es, desvelar su ser oculto, porque en realidad estamos convencidos de que se trata
de la misma dominacidén que oprime a la periferia, solo que al manifestarse en
el territorio de la totalidad capitalista se percibe como todo lo contrario, como
una libertad que aparentemente “permite” a los seres humanos desarrollarse
plenamente. Para sefalar la veracidad de tal idea, queremos comenzar nuestro
discurso mostrando la relacion entre dos acontecimientos que supuestamente
parecen no tener ninguna relacién dada la lejania en el tiempo en la que tienen
lugar y la gran distancia geografica que los separa. Nuestra pregunta expresa la
siguiente inquietud: ¢existe alguna relacién entre el hecho terrible de que una
mujer se haya prendido fuego delante de una sucursal bancaria en Espafiaen pleno
siglo XXTI 'y lo ocurrido en el siglo XVI en el Caribe, cuando muchos arahuacos
Tainos decidieron suicidarse antes de ser esclavizados por las tropas invasores
europeas? Con esta pregunta, pretendemos poner de relieve varias conclusiones.

En primer lugar, queremos mostrar que la esclavitud que sufrieron los
amerindios a partir de 1492 por parte de los invasores europeos sigue hoy todavia
presente bajo la opresion que ejerce el sistema capitalista.

En segundo lugar, consideramos que esa continuidad de la opresién y
explotacion, que viene desarrollindose desde la primera Modernidad hasta el
presente, no solo se puede percibir en la tragica historia de empobrecimiento y
explotacion de las naciones periféricas, sino que ademds dentro de las fronteras
del mundo occidental existen hechos, acontecimientos cada vez mas numerosos,
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que muestran igualmente que existe una conexion entre el duro sometimiento
que ejercié Europa a Amerindia hace mds de quinientos afos y el ejercicio
dominador que llevan a cabo los bancos, e incluso la llamada democracia liberal,
alos ciudadanos europeos.

Por ultimo, defendemos la idea de que eliminar la esclavitud de la periferia
supone también acabar con la libertad individualista propia del hombre
occidental, ya que pensamos que se trata del mismo fendémeno, sélo que
desarrollado desde dmbitos diferentes. Al fin y al cabo, todos en cierta manera
vivimos encadenados y obligados a aceptar la dominacién bien como pobres, bien
como consumidores, pero en realidad, todos vivimos alojados en un mundo que
no nos pertenece, porque sencillamente es inhumano. Se trata entonces de una
esclavitud universal, la primera.

La esclavitud de los oprimidos del Sistema-Mundo

Reflexionar sobre la esclavitud capitalista de nuestros dias seria un ejercicio
imposible de realizar sin recurrir a los que consideramos los dos grandes criticos
del capitalismo, Karl Marx y Enrique Dussel (2009). Dichos filésofos mantienen
en sus discursos que el capitalismo es un mecanismo complejo que se fundamenta
principalmente en la dominacién y la explotacién de los seres humanos, y que
incluso llega hasta poner en grave peligro toda clase de vida en nuestro planeta.
En concreto, en El Capital, Marx (2007) mostré la relacién de explotacién
que mantiene el capitalista con respecto al trabajador, relacién que da lugar al
plusvalor, que es la causa, por una parte, de la miseria de la clase trabajadoray, por
otra, del enriquecimiento de la clase burguesa:

El capitalista tiene su propia opcidn sobre esta tiltima Thule, el limite necesario de la
jornada de trabajo. En cuanto capitalista no es mis que capital personificado. Sualma
es el alma del capital. Pero éste no tiene mds que un instinto vital, el de valorizarse,
el de crear plusvalia, de absorber con su parte constante los medios de produccidn,
la mayor masa posible de plustrabajo. El capital es trabajo muerto que sélo revive,
como los vampiros, chupando trabajo vivo, y vive tanto mds cuanto més trabajo vivo

chupe (p. 311-312).

Teniendo en cuenta la cuestién de la plusvalia que Marx explica para hacer
evidente el robo que sufre la clase obrera a manos de la clase capitalista, el fildsofo
mexicano de forma inteligente supo articular este fendmeno a la explotacién que
sufren los pueblos periféricos con respecto a los paises metropolitanos del Norte.
Dussel (2001), entonces, asume las categorfas de Marx y las aplica a la realidad
del Sistema-Mundo:

Sélo Marx tiene un marco tedrico-categorial (de economia critica o de critica de la
, o« a1 « , .
economia) que nos permite “descubrir” y “explicar” estos “hechos”, invisibles para la
economfa “funcional” (neocldsica, neoliberal, etc.). La masiva pobreza de naciones
periféricas es un hecho no-intencional de la globalizacién del capital productivo,
comercial y financiero, estructura material fundamental del Sistema-Mundo (p.

378).

Los planteamientos desarrollados por la Filosoffa de la Liberacién nos
mostraron que la Modernidad, comprendida desde la apertura al Atlantico y la
conquista de Amerindia a partir de 1492 por parte de los europeos, se caracteriza
principalmente por ser el periodo que dio lugar al nacimiento del primer Sistema-
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Mundo (Dussel, 1996). Este lo integra un centro dominador, que es Europa, y
su periferia oprimida, que corresponde a América Latina, Africa y Asia. Como
describe Dussel en sus obras, hasta 1492 el centro del sistema se hallaba en torno a
Bagdad y la India, por lo que Europa era todavia periferia de toda esta zona. Pero,
la inesperada invasion de ésta sobre Amerindia, en especial México y Pert, dio a
Europa una ventaja sobre aquellas tierras. Llegamos a una primitiva Modernidad.
Ya en esta etapa preparatoria de lo que luego serd la hegemonia occidental se
produce una gran revolucién en el paradigma cientifico de la Europa periférica
medieval que tuvo como uno de sus logros importantes la primera “vuelta” de la
Tierra dirigida por Magallanes. De todas formas, Europa necesitara durante tres
siglos acumular riqueza (oro y plata), desarrollar tecnologia militar, controlar el
poder y avanzar en la administracién de la centralidad del Sistema-Mundo. Sélo
asi se pudieron ocupar las regiones de Asiay posteriormente “invadir” Africa. Sin
embargo, Europa no consigue convertirse en la hegemonia mundial que es hoy
hasta la Segunda Modernidad propiamente burguesa (siglo XVII).

A finales del siglo XX, el Sistema-Mundo cumple ya quinientos anos. Es
la historia del sistema de la Modernidad, del capitalismo mercantil, industrial
y transnacional, que tuvo lugar gracias a la sangre derramada del Otro, del
inocente. Es entonces la historia de una época marcada por la esclavitud y por
su consiguiente e inevitable miseria extendida por todos los continentes como
si de una pandemia se tratara. Desde esta perspectiva, Dussel nos muestra que
ese sacrificio fue el origen irracional de la Modernidad. Esclavitud que hoy sigue
siendo combustible para el progreso racionalizado del Centro, de Occidente.
Porque el sistema actual se ha construido gracias a los millones de hambrientos y
explotados que fueron sacrificados para la instauracién de un nuevo sistema que
tiene como origen la acumulacién de capital.

La esclavitud de los privilegiados del Sistema-Mundo

De esa relacién de esclavitud que ejerci6 el hombre europeo con el amerindio
surgié un nuevo ser humano, el individuo propietario y calculador. En esta
cuestion nos ha servido de gran ayuda un articulo que escribié Hinkelarmmert
(2000) titulado “La vuelta del sujeto humano reprimido frente a la estrategia
de la Globalizacién”, en el que el filésofo alemdn nos muestra la subjetividad
del hombre moderno, la cual nos es muy util para ver precisamente donde se
fundamenta esa libertad individualista, que es defendida por el liberalismo al
considerarla propiamente el motor del progreso y la felicidad humana.

Ahora bien, este sujeto que describe Hinkelammert tiene su antecedente
ontoldgico en la visién que desarrollé el enfoque cartesiano, cuando interpreté
al ser humano como un sujeto pensante que se enfrenta al mundo exterior de los
objetos para poseerlos. Este sujeto interpreta toda corporeidad como su objeto,
incluso no sélo la corporeidad del Otro, sino también la suya propia:

Este sujeto del pensamiento es a la vez el individuo poseedor. La relacién sujeto-
objeto es la relacién en la cual el individuo se dirige al mundo para dominar y poseer.
Es la res extensa, frente a la cual se puede comportar como este individuo, que
tiene relacién de propiedad con todo el mundo externo, considerando su propia
corporeidad como mundo externo. Por tanto se interpreta como propietario de su
propio cuerpo, de las reacciones de este cuerpo y de todos sus pensamientos (p. 204).
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Sobre dicha cuestién es muy interesante el planteamiento defendido por la
Filosoffa de la Liberacion, desde donde Enrique Dussel (1996) supo interpretar
correctamente que el origen de esta nueva subjetividad del europeo moderno,
fundamentada en el “yo pienso” cartesiano, tuvo su origen precisamente en el
“yo conquisto”: experiencia europea de superioridad, la primera como hombre
europeo. Porque ese ego naci6 ante las regiones que fueron dominadas y
sometidas al control del poder militar. Después, dicho ego se convertiria en
fundamento de todo discurso, de toda filosofia, de toda razén e ideologia europea
que empezaba a proclamarse universal e incuestionable. Por ello:

Desde el “yo conquisto” al mundo azteca ¢ inca, a toda América; desde el “yo
esclavizo” alos negros del Africa vendidos por el oro y la plata logrados con la muerte
de los indios en el fondo de las minas; desde el “yo venzo” de las guerras realizadas en
India y China hasta la vergonzosa “guerra del opio”; desde ese “yo” aparece el pensar
cartesiano del ego cogito (p.19-20).

Por su parte, Hinkelammert (2000) sefialé que aunque mas tarde esta
interpretacién del sujeto pensante cartesiano fue sustituida por el sujeto actuante,
dicho esquema de sujeto pensante-objeto no sufrié grandes cambios, ya que dicho
individuo siguié interpretando todo el mundo corporal de nuevo como un objeto
de su propiedad, y lo tinico que cambié fue entonces la forma de acceder a ellos.
Al respecto, expresa Hinkelammert (2000):

Sigue interpretando todo el mundo corporal como su objeto de accién, pero se ve
a si mismo mds bien como una sustancia calculadora, que se mueve en un mundo
de puros objetos, y calcula su posibilidad de acceder a este mundo consumiéndolo
y de acumular como propiedad partes crecientes de él. Para este sujeto calculador el
propio cuerpo sigue siendo un objeto igual como lo es el mundo exterior (p. 204).

En nuestra propio discurso hemos tenido en cuenta el planteamiento de
Enrique Dussel sobre la dominacién que ejercié el conquistador europeo al
amerindio, cuando interpretd a éste como un objeto que podia poseer para
explotarle, y la hemos articulado a la descripcién que establece Hinkelammert
sobre ese sujeto calculador y propietario de todos los objetos del mundo exterior,
cuyo horizonte de relaciones es el mercado, para mostrar que aquella dominacién
terriblemente violenta del europeo con respecto al indio, al africano y asiatico
se fue transformando poco a poco hasta dar lugar hoy a la dominacidn racional-
calculadora propia de los capitalistas, de los Estados modernos, de los bancos y
de las multinacionales en su afdn de acumular capital, el cual se ha vuelto, como
sabemos, fundamento del mundo. Veamos una serie de reflexiones con respecto a
toda esta cuestion que empieza de una u otra manera a tomar formayy repercusion
en nuestra critica al sistema capitalista.

En primer lugar, el conquistador europeo al someter violentamente al Otro, y
considerar sus tierras objetos exclusivos suyos, le llevd a construir todo un mundo
basado en la relacién de individuo-propiedad, en donde la propiedad podia ser
tanto una casa como incluso una persona. De hecho, pensamos que el derecho de
propiedad, que tanto defiende Occidente como un derecho inalienable, universal,
naci6 precisamente del desprecio que sufrié el indio al ser tratado como objeto.

Expresa Dussel (1996):

Entonces llega el espafiol a América y se pregunta: “¢El indio es hombre?” Ferndndez
g p y s¢ pregu ¢
de Oviedo nos aclara que es un hombre, es decir “un animal racional y de la misma
q y
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estirpe de la Santa Arca de Noé, pero que se ha vuelto bestial por sus costumbres”.
Decir que se ha vuelto bestial es decir que es bestia, pues ha perdido su racionalidad, y
si ha perdido su racionalidad ha dejado de ser hombre para ser sélo ente; por lo tanto
el indio es un util, una cosa a “disposicién-de”. Es asi como los espafoles piensan
Hispanoamérica (p. 65).

En segundo lugar, el ansia absoluta de este individuo por poseer todos los
objetos para si mismo, incluyendo la propia naturaleza y la corporeidad del
Otro, contribuyé a que la relacién individuo-propiedad se fuera complificando,
sistematizando o institucionalizando, hasta dar lugar al sistema capitalista
que hoy conocemos, cuyo fin, como sabemos, estd precisamente en convertir
todos estos objetos en mercancia con la que poder poseer grandes beneficios
econémicos. Hinkelammert (2000) expresa al respecto:

Todo puede transformarse en esta vision en capital y se habla incluso de capital
humano, en cuanto el ser humano es visto desde su posibilidad de acumular. El
individuo poseedor entonces puede considerarse a si mismo con su cuerpo y alma,
como capital suyo. Todas sus habilidades y hasta todo su prestigio ahora lo puede
emplear como capital en la persecucion calculada de sus intereses materiales. Si
hablamos aqui de intereses materiales, no se trata necesariamente de intereses en
cosas naturales [...] El clculo es un cdlculo de medio-fin, o insumo-producto (p.

205-206).

Todas estas ideas nos llevan a cuestionarnos sobre el fundamento de lo que
conocemos por libertad individual, aquella que tanto defienden los liberales
y neoliberales, como Hayek o Friedman, al considerarla motor de progreso
universal y fuente de derechos humanos. Al respecto, los planteamientos de
Hinkelammert nos han sugerido que esta libertad que “disfrutan” los ciudadanos
occidentales tiene como fundamento esa accidn racional, individual y calculadora
que, desde el mercado, nos llevaria a la consecucién de intereses materiales, a
los que el fildsofo aleman llama utilidades calculadas, y que pueden ser tanto
satisfacciones por el consumo como ganancias por la acumulacién.

Ahora bien, atendiendo a todas estas cuestiones, defendemos la tesis de que
esa libertad, que se mueve esencialmente por el ansia de acumular capital o
consumir determinadas mercancias, no es realmente libertad humana, sino todo
lo contrario, esclavitud. Una esclavitud muy sutil y dificil de percibir porque vive
alojada bajo el manto pesado del mismo consumismo, que no es méds que una
actitud de completa sumisién al capital, y que limita en gran medida nuestra
capacidad para comprender (y defender) que otro mundo mds justo es posible
para todos. Libertad individual que sélo sirve para garantizar la permanencia
y desarrollo de la vida opulenta de Occidente, pero no del ser humano en
cuanto tal. Porque pensamos que ese consumismo salvaje que nos domina es una
herencia de aquella relacién de propiedad y explotacién que el invasor implanté
en el mundo del Otro, desde un ansia enfermiza por poseerlo todo. ¢(No guarda
relacién entonces aquel sentimiento avaricioso del europeo de dominar y poseer
al Otro, y a sus tierras, con el ansia y la fiebre desmedida del consumidor por
acumular mercancias, productos que en realidad estin hechos con nuestra propia
corporalidad, con nuestro sacrificio?, ; Qué es entonces lo que realmente llegamos
a poseer desde el mercado?

Por tanto, al igual que el invasor europeo dominé y exploté al amerindio
a partir de 1492, desde una relacién de violencia y desprecio a su cultura, lo
mismo hace el capital en nuestros dias, que nacié de esa relaciéon de dominacion,
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y que desde ella se fue divinizando, absolutizando, por encima del ser humano,
tanto del latinoamericano, africano y asidtico como también del europeo y del
estadounidense. Por eso, podemos llegar a pensar que si bien la dominacién que
padece el Otro, la victima del mundo periférico, se manifiesta como miseria
y hambre, la del occidental lo hard como consumismo, que es en realidad un
ejercicio que oculta la reproduccion, una y otra vez, de la propia codicia del
capital por poseernos a todos como su propiedad. Ejercicio que va destruyendo
nuestra humanidad, nuestra sensibilidad hacia el sufrimiento del Otro, y en su
lugar va dejando sembrado un vacio doloroso, que siendo ocupado por el mismo
egoismo del capital, deja igualmente hambre, hambre y sed de liberacién, hambre
que nunca llega a saciarse completamente, asi compremos enormes palacios o

ciudades enteras. Libertad invertida, fetichizada, como nos dirfa hoy el mismo
Marx.
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