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Introducciéon

Resumen: El presente articulo pretende elaborar una
introduccién al pensamiento del sociélogo portugués Boaventura
de Sousa Santos en lo referente al Derecho y a su propuesta
sobre los derechos humanos como interculturalidad. Con el fin de
abarcar esta temdtica estudiaremos los conceptos que adquieren
un papel fundamental dentro de lo que el autor denomina
la reconstruccién del concepto de derechos humanos, para lo
cual resulta necesario el andlisis de las nociones de Derecho y
globalizacion y la reformulacién que de ellos realiza Santos en su
obra. Nuestro estudio se centra en la concepcién de los derechos
humanos como discurso contra-hegemoénico contrario al discurso
liberal que estos han adoptado desde su creacién. Se trata de una
busqueda por construir un enfoque critico y emancipatorio del
Derecho dentro del contexto de la globalizacién.

Palabras clave: Derechos humanos, multiculturalismo,

globalizacién, cosmopolitismo, emancipacién.

Abstract: This article intends to elaborate an introduction to
the thought of the portuguese sociologist Boaventura de Sousa
Santos in matters of Law and, concretely, to his proposal of human
rights as interculturality. With the purpose of covering this subject
matter, we will study the concepts that acquire a fundamental
role inside of what the author calls the reconstruction of the
concept of human rights, for which it is necessary the analysis
of the notions of Law and globalization, and the reformulation
that Sousa makes of them in his work. Our study focuses on the
perspective of human rights as an anti-hegemonic speech, contrary
to the liberal speech that they have adopted since their creation, in
order to build a critical and emancipatory concept of Law inside
the context of globalization.

Keywords: Human rights, multiculturalism, globalization,
cosmopolitanism, emancipation.

"Se trata del primer escrito de importancia en ocuparse de manera directa de las
cuestiones centrales relacionadas con la globalizacién y la teoria juridica desde

una perspectiva posmoderna“[1]. Son éstas las palabras utilizadas por William
Twining en su libro Derecho y globalizacién (2003: 212) para describir la obra

de Boaventura de Sousa Santos, socidlogo portugués que desde sus primeros
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escritos se ha dedicado a elaborar una propuesta teérica en la cual convergen
la sociologia y el derecho para dar lugar a la construccién de una teoria critica
que reacciona ante la realidad material de la modernidad y, consecuentemente,
plantea un nuevo enfoque que permite contemplar el orden politico existente
desde unavision progresista a través de la cual las categorias que constituyen dicho
paradigma pueden ser entendidas por fuera de los limites liberales en los cuales
se han encontrado enmarcadas. Para abarcar el trabajo de Santos, es necesario
profundizar en determinadas categorias que, si bien resultan familiares para
muchas de las teorias juridicas en la actualidad, adquieren una definicién propia
dentro de la sociologia juridica critica que defiende el autor. Conceptos como
globalizacién, posmodernidad, multiculturalismo y derechos humanos aparecen
en la obra de Santos como constantes protagénicas que se entrelazardn para
constituirse como las tesis que el socidlogo defiende, tesis que a lo largo del
presente trabajo serdn nuestro objeto de estudio.

La primera de ellas se puede formular en la siguiente frase: la crisis de la
modernidad y la transicién hacia un nuevo paradigma. En esta tesis, Santos
conceptualiza la nocién de posmodernidad e introduce en ella elementos que
conllevan ala estructuracion de una nueva categoria teérica que llevard el nombre
de “posmodernismo de oposicién”, el cual es un paradigma de transicién que
surge como una respuesta al “proyecto fallido de la modernidad” y a las tensiones
indisolubles que la constituyen. Santos discrepa de la valorizacién liberal de
la modernidad que se aferra al ideal de la razén ilustrada y a la esperanza de
materializacién de la ideologia moderna, afirmando que la modernidad no es
un proyecto inacabado sino que ésta ha llegado a su punto final, ha quebrado
ante las tensiones existentes dentro de su propio nucleo y se ha desvalorizado
en su capacidad generadora y emancipatoria. Las promesas de la modernidad
poseen un potencial emancipatorio pero éste debe ser pensado mas alld de la
modernidad misma, reconociendo que ésta ha extinguido dicho potencial y
permitiendo asi que éste sea desarrollado dentro de lo que el autor denomina
momento posmoderno. Se trata de deconstruir las promesas modernas que una
por una se fueron convirtiendo en simples mitos para que surja la posmodernidad
como un paradigma emergente que debe contener en su nucleo las posibilidades
reales para la tan anhelada lucha por la emancipacién social.

Sin embargo, Santos considera que la humanidad no se encuentra atn en
el mencionado momento posmoderno sino en un periodo de transicién entre
la modernidad y la posmodernidad llamado posmodernismo de oposicién u
oposicional. Esto se estructura en una tercera postura tedrica segun la cual "es
posible y necesario pensar en la regulacién social y en la emancipaciéon mis
alld de los limites impuestos por el paradigma de la modernidad” (SANTOS,
2009:43). Esta figura surge como respuesta ante la oposicion insuperable entre
la modernidad y la posmodernidad. En esta medida, se encuentra en un punto
medio entre ambos paradigmas y sostiene la idea que, a pesar de ser fundamental
en la actualidad reconocer los problemas politicos modernos e intentar hallar
una solucién dentro de los limites propios de la modernidad, existen problemas
modernos cuya solucién s6lo puede encontrarse més alli de lo moderno. Esta
intermediacién entre dos paradigmas, uno pasado que atin tiene la capacidad para
solucionar ciertos problemas, y uno futuro que emerge ante la insuficiencia del
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primero de abarcarlos todos, constituye la etapa transicional del posmodernismo
de oposicion.

En ese orden de ideas, Boaventura de Sousa Santos se sale de la légica de la
modernidad que se rehusa a realizar una teorfa critica por fuera de ella misma'y
sostiene que "el pensamiento critico debe, en consecuencia, adoptar una postura
paradigmatica propia de una critica radical del paradigma dominante desde el
punto de vista de una imaginacion lo suficientemente sana como para dar lugar
a un nuevo paradigma con horizontes de emancipaciéon” (SANTOS, 2009:19).
En esto consiste la teorfa juridica posmoderna: La ruptura con la tradicién de
la teoria critica tradicional y el paso hacia un nuevo sentido comtin que permita
una nueva forma de conocimiento y una teorfa critica que los individuos adopten
para dar sentido a sus pricticas.

La segunda tesis se presenta como la dificil relacién entre multiculturalismo,
globalizacién y proteccion de los derechos humanos. Partiendo de este problema,
Santos elabora una concepcién de los derechos humanos como interculturalidad.
Esta teorfa busca que los derechos humanos se piensen desde una critica
multicultural dentro de la cual ellos se reformulen como instrumentos de
emancipacion que, aunque situados en el contexto inevitable de la globalizacién,
no cedan ante la universalidad que histéricamente les ha imprimido el discurso de
la hegemonia capitalista; por el contrario, se busca que los mencionados derechos
logren actuar como reivindicaciones efectivas de la identidad local, generando en
ellos una politica de doble naturaleza: cultural y global. Es esta hipdtesis la que
finalmente nos lleva a plantear la pregunta central de la presente investigacion:
¢es posible encontrar un “nuevo sentido comtn” de los derechos humanos bajo el
cual estos se constituyan como instrumentos de emancipacion y de legitimacién
local dentro de un contexto global?

Boaventura de Sousa Santos no se limita a realizar una critica tedrica de lo que
¢l denomina la globalizacién "desde arriba" o hegemonica. Realizando estudios
socio-juridicos, encuentra la respuesta a su problema en la reconstruccién
intercultural de los derechos humanos. En ese sentido, el autor se dedica a
suscitar un sinnimero de interrogantes que permiten cuestionar el orden global
existente, a cada uno de los cuales intentaremos dar respuesta a partir de lo
que Santos expone en su trabajo bibliografico. Haciendo un estudio minucioso
de su obra, nos centraremos en el estudio de dos conceptos que consideramos
esenciales para la comprension del problema de los derechos humanos, a saber, la
globalizacién y el derecho. Nos dedicaremos a exponer la significacién particular
que cobra cada uno de estos conceptos y el papel que desempenan dentro de
la teoria de Santos. De esta manera, comenzaremos analizando la nocién de
globalizacién “desde abajo” como ntcleo de la critica contra-hegemonica y luego
proseguiremos a determinar el papel del derecho en el orden establecido por el
autor, ahondando en los conceptos de cosmopolitismo y legalidad cosmopolita
subalterna. Finalmente, analizaremos de fondo el papel de los derechos humanos
y la propuesta de la interculturalidad, indicando las condiciones mediante las
cuales se puede construir una definicién de los derechos humanos basada en
el multiculturalismo y en la elaboracién de un discurso emancipatorio. Todo
esto nos permitird tener un conocimiento mas amplio respecto del papel de la
globalizacién y del derecho en el trabajo de Boaventura de Sousa Santos. Sélo
asi lograremos esbozar una visién panordmica de la influencia que este autor ha
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tenido en el pensamiento juridico contempordneo y las contribuciones que ha
realizado en la construccién de una teoria critica de los derechos humanos.

La globalizacién desde una perspectiva contra-hegeménica

La globalizacién es un fenémeno que surge al interior de la dindmica del
capitalismo en la civilizacién occidental a partir de la década de los anos
60. Esta nace como un proceso creciente de “intensificacién mundial de las
relaciones sociales que vincula localidades distantes” (GIDDENTS, 1990:64), cl
cual supera las fronteras del Estado-nacién moderno y crea una sola nacién
global. Dada su estrecha relacién con la expansién capitalista en el siglo XX,
la globalizacién es generalmente estudiada y definida desde una perspectiva
econdmica que no tiene en cuenta el conjunto de relaciones politicas, sociales
y culturales que la caracterizan. Frente a este vacio conceptual Boaventura de
Sousa Santos emprende una tarea consistente en explicar de fondo su concepto
de globalizacién como un proceso que no es auténomo sino dependiente de
las transformaciones en el sistema mundo actual. Por esta razén, afirma que
la globalizacién no comprende una sola dimensién sino un conjunto de 3
dimensiones: una econdmica, una politica y una cultural. Cada una de ellas
suscita una gran variedad de preguntas en torno al sistema mundo de la
modernidad. Teniendo claro lo anterior, el objeto de investigacién del presente
articulo se ubica en el plano de la dimensién cultural y se puede formular
de la siguiente manera: el surgimiento de una cultural global a partir de la
transnacionalizacién de culturales originariamente locales.

Frente a las nociones de uniformidad y homogeneizacién Santos propone
un nuevo imperialismo cultural caracterizado por la identificacién y resistencia
cultural, las cuales siendo contrarias al pensamiento tradicional consideran
la cultura como “un proceso social construido en la interseccién entre lo
universal y lo particular” (SANTOS, 2009:264). A partir de esta definicién de
cultura, Santos teoriza dos interpretaciones a partir de las cuales se pueden dar
explicaciones contrapuestas a la globalizacién: la interpretacién paradigmaética
y la subparadigmatica. La interpretacién que se ha mantenido como eje central
de la modernidad es la subparadigmatica, la cual se caracteriza por analizar las
situaciones bajo la sombra de la ideologia capitalista e indica que el periodo
de tiempo actual no es mds que una etapa de ajuste estructural dentro del
mismo paradigma. En el otro extremo, la interpretacién paradigmadtica parte
de la premisa de que el mencionado paradigma del capitalismo se encuentra en
un periodo de transicién y se ocupa en explorar horizontes desconocidos que
impulsen el desarrollo de una politica radicalmente innovadora. Afirma Santos
que estas dos interpretaciones representan dos modos de praxis social, es decir,
diversas maneras de experimentar la globalizacién de acuerdo a la dimensién en
la que ésta se analice. De esto se deduce ambas interpretaciones coexisten y se
manifiestan en los rasgos mas caracteristicos de la globalizacién.

Con base en esto argumenta Santos que no existe una globalizacién como
entidad tnica; por el contrario, hay varios tipos de globalizaciones los cuales
dependen de la lupa bajo la cual se estudie. El fenémeno de globalizacién es
por naturaleza contradictorio y cambiante; s6lo puede existir si situamos en el
otro polo la localizacién. Santos afirma que “bajo las condiciones del sistema
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mundo moderno, el globalismo es la globalizaciéon exitosa de un localismo
dado” (SANTOS, 2009:271). Esto supone que el proceso de expansién de las
principales categorias globales conlleva necesariamente a procesos adyacentes de
localizacion. En ese sentido, la globalizaciéon puede ser definida como “un proceso
a través del cual una determinada condicién o entidad local amplia su dmbito
a todo el globo vy, al hacerlo, adquiere la capacidad de designar como locales las
condiciones o entidades rivales” (SANTQS, 2006:272). Toda globalizacién es
siempre la imposicién de determinado discurso local frente a los demas, por ende,
no existe ninguna condicién global que no posea una raiz local y cultural. Esta
simboliza la historia contada por el discurso de los vencedores: la globalizacién
de determinada condicién implica, en sentido inverso, la localizacién de una
condici6n "perdedora”.

Al reconocer que la globalizacién no ha trazado un curso unilineal y que
ha sido objeto de multiples controversias entre el derecho local de cada
nacién y la comunidad internacional acdpite de un derecho global, Santos
sostiene que la globalizacién debe y sélo puede ser pensada en plural. En
consecuencia, el autor establece cuatro tipos distintos de globalizacién que
adquieren los siguientes nombres: localismo globalizado, globalismo localizado,
cosmopolitismo y herencia comtn del ser humano. Igualmente, realiza una
divisién general entre globalizacion “desde arriba” o hegemoénica y globalizacién
“desde abajo” o contrahegemonica, lo cual profundizaremos en adelante.

Como primera globalizacién encontramos el localismo globalizado, definido
como "el proceso por medio del cual un fenémeno local dado se globaliza
exitosamente” (SANTOS, 2006:350). Este se refiere a la adopcién mundial
de determinado localismo que requiere en si la globalizacion, es decir, el
proceso mediante el cual un fenémeno local se globaliza. En segundo lugar y
transversalmente opuesto a la anterior forma de globalizacién, se presenta el
globalismo localizado que se resume en la incidencia de lo global en lo local y se
define como "el impacto especifico de las practicas e imperativos transnacionales
sobre las condiciones locales que por tanto son desestructuradas y reestructuradas
para responder a los imperativos transnacionales" (SANTOS, 2006:350).

El sistema mundo se constituye como una red de localismos globalizados
y de globalismos localizados. No obstante, existen otros procesos que, a
diferencia de los anteriores, contienen una lectura paradigmatica de las actuales
transformaciones en el orden mundial. Estos se proyectan en los dos tltimos
tipos de globalizacién: el cosmopolitismo y la herencia comun de la humanidad.
Por un lado, el cosmopolitismo constituye "la oportunidad de que Estados-
nacioén, regiones, clases y grupos sociales subordinados y sus aliados se organicen
transnacionalmente en defensa de sus intereses comunes percibidos, y usen
para su beneficio las capacidades de la interaccién transnacional creada por el
sistema mundial" (SANTOS, 2006:351). Por su parte, el antropdlogo sueco
Ulf Hannerz define el cosmopolitismo al afirmar que éste incluye una actitud
hacia la coexistencia de culturas en la experiencia individual; una orientacion,
una disponibilidad a comprometerse con el Otro; una actitud intelectual y
estética de apertura hacia experiencias culturales divergentes” (HANNERZ,
1990: 239). Este se conforma de los movimientos que buscan alcanzar valores
contrarios al imperialismo y sus formas de dominacién, tales como los estudios
subalternos y postcoloniales. El cosmopolitismo subalterno insurgente denota
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la posibilidad real de una organizacién entre los paises del Sur o subordinados
y de sus movimientos de lucha y de resistencia en la escala global. Dice
Santos que “el cosmopolitismo insurgente no es mas que una emergencia
global resultante de la fusién de luchas locales, progresistas, con el objetivo de
maximizar su potencial emancipatorio (...) a través de vinculos translocales/
locales” (SANTQOS, 2009:275).

Finalmente, el dltimo tipo de globalizacién es la herencia o patrimonio
comun del ser humano. Esto hace referencia al cimulo de problemas que
han permanecido en todas las generaciones a lo largo de la historia de la
humanidad y cuyo anilisis unicamente tiene sentido en el contexto del globo
en su totalidad. Todos estos conflictos sumados a las luchas sociales propias del
cosmopolitismo manifiestan una capacidad de transformacién y un potencial
de emancipacion real en estas dos globalizaciones; en ellas encontramos una
politica de oposicién a lo impuesto por las dos primeras. Por esta razon,
Santos realiza una divisién mas general entre los cuatro tipos de globalizacién
de la siguiente manera: El localismo globalizado y el globalismo localizado se
encasillan en lo que el autor llama globalizacién “desde arriba”, la cual estd
compuesta por un encadenamiento de imposiciones hegemonicas occidentales.
En contraposicidn aésta, el cosmopolitismo y la herencia comin de lahumanidad
son para Santos las dos categorias existentes dentro del marco global como fuerzas
contra-hegemonicas, las cuales "resisten la dominacién del Occidente/Norte
industrializado y otros centros capitalistas de poder” (TWINING, 2003: 257) y
configuran la globalizacién “desde abajo”. Dependiendo de la forma que adopte,
la globalizacién puede presentarse sea como un instrumento de dominacién o
como una herramienta de emancipacion.

El derecho como legalidad cosmopolita subalterna

El interés de Boaventura de Sousa Santos en su obra es provocar una
transiciéon de la globalizaciéon desde arriba a la globalizacién desde abajo,
especificamente al cosmopolitismo, el cual ¢l considera es la respuesta ante
los disenos globales impuestos de todos aquellos que se ven afectados por
la subordinacién a la que se encuentran sometidos en el contexto de un
sistema global neoliberal. Santos utiliza el término "Sur” no de manera literal
respecto de los paises ubicados geogrificamente en dicha esfera sino para
designar el grupo de quienes hayan sufrido opresiones y discriminaciones en el
contexto de la globalizacion[2](DUSSEL, 1998). El cosmopolitismo "implica
proyectos contrahegemonicos que pretenden superar las jerarquias y fronteras
interestatales” (RODRIGUEZ Y SANTOS, 2007:18), proyectos que tienen un
funcionamiento dindmico con los instrumentos que reafirman su idoneidad para
ofrecer alternativas que discrepan del orden mundial establecido.

Uno de esos instrumentos es el Derecho y por esa razén resulta indispensable
el estudio de este concepto desde sus origenes hasta la actualidad. EI Derecho
a lo largo de la historia se ha interpretado a partir de una relacién intrinseca
de necesariedad con la figura del Estado-nacién. Impregnado del pensamiento
liberal y de las teorias positivistas que emergieron en el siglo XIX el derecho
solia reducirse a la ley del Estado, al derecho propiamente estatal. En épocas
de colonizacién, el pluralismo juridico no podia ser entendido sino como una
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técnica del gobierno que se basaba en el reconocimeinto de los derechos de los
pueblos en su situacién precolonial con el fin de manipularlos y subordinarlos
a los intereses de sus colonizadores. Con el desarrollo del pensamiento critico
en el contexto de las colonias se formula el programa de un proyecto decolonial
que incluye la reformulacién de conceptos como el de derecho y el de pluralismo
juridico. A partir de este momento el pluralismo es visto como estado de cosas y el
derecho adquiere un nuevo nivel conceptual que permite extraerlo de los limites
del Estado-nacién y pensarlo desde tres escalas distintas: la local, la nacional y la
global.

Solamente ateniéndose a su evolucién histérica puede el derecho resurgir
en el nuevo contexto global como un instrumento a disposicién del proyecto
contrahegemonico. Significa entonces que el cosmopolitismo subalterno, la
teorfa y la practica juridicas deben estar dirigidas bajo un enfoque "desde abajo";
su tarea consiste en construir un discurso contra—hegeménico que se oponga
a aquel que a lo largo de la historia ha legitimado el derecho moderno a
merced de los universales que el liberalismo propugna. El argentino Walter
Mignolo define el cosmopolitismo en sentido amplio como “un conjunto de
proyectos hacia la convivencia planetaria” (MIGNOLO, 2002: 157). Estos
proyectos conforman la legalidad cosmopolita subalterna, la cual "contempla
el derecho y los derechos como elementos de luchas que deben politizarse
antes de juridificarse” (RODRIGUEZ Y SANTOS, 2007:20). Sélo se puede
hablar de derecho como categoria juridica emancipatoria si éste es estudiado a
la luz del cosmopolitismo y de sus luchas subalternas; unicamente dentro de
un discurso contra-hegemoénico y anti-liberal podremos encontrar el potencial
emancipatorio del derecho.

Ahora bien, el problema de los derechos humanos -y del derecho en
general- se concentra en las formas de construccion del discurso. Los derechos
pueden presentarse tanto modalidad de localismo globalizado como forma de
cosmopolitismo. Parafraseando a Santos, el discurso de los derechos humanos
puede estudiarse tanto globalizacién desde arriba como globalizacién desde
abajo. Frente a esta encrucijada el autor se propone delimitar las condiciones
bajo las cuales los derechos humanos pueden ubicarse dentro del segundo grupo
de globalizacién; su propésito es imprimir en ellos un libreto de emancipacion.
Desde las circunstancias histéricas de su creacidn, la politica de los derechos
humanos como esquema cosmopolita se ha visto opacada por la vision liberal
caracterizada por un profundo individualismo. Como posible solucién se busca
hoy en dia otorgarle un nuevo sentido al derecho y a la globalizacién; un
sentido que encuentre su norte en la construccion de una legalidad cosmopolita
subalternay en lareconstruccion de los derechos humanos desde los movimientos
de resistencia que se han comenzado a emprender. En este sentido, nos
corresponde preguntar: ¢de qué manera pueden los derechos humanos operar
como una forma cosmopolita y contra-hegemonica de globalizacién?

De universales a multiculturales: la reconstruccidon intercultural de
los derechos humanos

"Se necesita una nueva politica de derechos, un enfoque actual a la tarea de otorgar
q g
poder alas clases y a las coaliciones populares en sus luchas hacia la consecucion de
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soluciones emancipatorias mas alli de la modernidad occidental y del capitalismo
global. Se necesita una nueva arquitectura de derechos humanos basada en un
nuevo fundamento y con una nueva justificacion” (SANTOS, 2009:464). Estas
palabras textuales de Boaventura de Sousa Santos extraidas su obra Sociologia
Juridica Critica resumen en breves lineas el fin tltimo de la reconstruccion del
discurso de los derechos humanos que ¢l plantea. Dado que resulta inevitable
formular una teorfa critica que trascienda los margenes de la modernidad,
necesitamos dejar atrds la imprenta tradicional de los derechos humanos para dar
lugar a un nuevo juicio de su significancia. Se requiere desarraigarlos de sus raices
hegemonicas para asi otorgarles una nueva base sobre la cual estos derechos se
regeneren completamente.

En el intento de responder a la pregunta de cémo pueden los derechos
humanos constituir una globalizacién contra-hegeménica y cosmopolita, Santos
expone una reformulacion de los derechos humanos desde el multiculturalismo,
unade las posibilidades mas plausibles de reconstruirlos y uno de los movimientos
miés avanzados dentro del contexto del Sur en la actualidad. Su tesis sugiere
que la solucién a la pregunta planteada se concretiza en la construccién de
los derechos humanos bajo los postulados multiculturales. Santos define el
multiculturalismo dentro de los términos de la globalizacién cosmopolita,
afirmando que éste "es una precondicién de relaciones balanceadas y mutuamente
reforzantes entre competitividad global y legitimidad local, los dos atributos
de una politica contra-hegemonica de derechos humanos en nuestro tiempo"
(SANTOS, 2006:353). Esta corriente tedrica se muestra como una practica
contra-hegemodnica que busca que los derechos humanos dejen de ser utilizados
al servicio de los intereses econdmicos y politicos de las grandes potencias.
Los “derechos humanos multiculturales” transforman el discurso hegeménico
organizando didlogos transculturales y permitiendo que los mismos se configuren
como un proyecto cosmopolita insurgente en vez de la forma de localismo
globalizado que han adoptado desde su nacimiento.

En un articulo llamado “Las criticas culturalistas de los derechos humanos”
Miguel Giusti (2007) intenta realizar un acercamiento a los principales
argumentos que exponen aquellos que defienden el multiculturalismo como
oposicién a la dominacién y al colonialismo. Desde hace ya varios anos las
criticas multiculturalistas han tomado fuerza y se han popularizado hasta ser
consideradas uno de los més significativos avances en materia de teoria critica de
los derechos humanos. Se trata de "un nucleo duro, resistente y refractario ante
las corrientes ideoldgicas dominantes en Occidente”, de una respuesta suscitada
por el "atédvico imperialismo cultural de Occidente". Desplegindose en unalégica
transversalmente inversa a la de la globalizacién, el multiculturalismo emprende
una busqueda por la legitimidad de las reivindicaciones culturalistas y procura la
debilitacién de la universalidad que respaldan los derechos humanos al interior
del discurso liberal, el cual gira en torno a lo que Marx denomina egoismo y
a la concepcién del Otro como limite de mis libertades. Es éste el individuo
cosmopolita o el ciudadano del mundo.

La interculturalidad se muestra como una posibilidad distinta dentro de la
globalizacién sin tener la pretension hegemonica propia de ésta. Se refleja como
una contraposicion a la postura esencialista que idealiza a la comunidad politica
en forma de polis griega conformada por ciudadanos con rasgos comunes que los

61



Analéctica, 2014, vol. 0, nim. 5, Julio-Agosto, ISSN: 2591-5894

soportan en una especie de unién indisoluble. Las comunidades politicas en su
evolucién histdrica nunca han sido uniformes ni homogéneas sino multiétnicas;
no han conformado una unién sino mas bien una reunién de culturas e ideologfas
diferentes que coexisten bajo una misma agrupacién social. En esto reside
la base del multiculturalismo como critica ante la globalizacién; su objetivo
es alcanzar un orden mundial construido a partir de la diversidad cultural y
fundamentado en un espiritu pluralista que permita "acoger las diferencias”
entre sus habitantes y concretar el amplio principio de la justicia en el 4mbito
cultural. La interculturalidad no busca eliminar la globalizacién sino obtener un
rol protagdnico dentro de la misma que permita pensarla desde 6pticas distintas
a la econdmica. Para el profesor Delfin Grueso el liberalismo, especialmente en
cuanto se mantenga fiel a su estirpe posesivo-individualista, no puede defender
las libertades negativas, la propiedad privada y el libre mercado sin renovar
su ancestral hostilidad hacia las comunidades valorativas, culturales y religiosas
(2007: 314). En otras palabras, se aspira a que dentro del mismo contexto
inevitable de la globalizacién se recupere la identidad local y cultural que habia
sido abandonada y reemplazada por una sintesis cultural del capitalismo, para asi
generar en los derechos humanos una politica con una doble naturaleza: cultural
y global.

En ese orden de ideas, el primer paso que fija Santos para luchar contra el
universalismo de los derechos humanos se basa en un didlogo transcultural[3]
que debe realizarse entre diferentes culturas con el principio de la dignidad
humana como fundamento y teniendo en cuenta una serie de premisas a
las que debe atenerse con el fin de que este didlogo "pueda eventualmente
conducirnos a una concepcién mestiza de los derechos humanos; una concepcién
que, en lugar de restaurar falsos universalismos se organice a si misma como
una constelacién de significados locales mutuamente inteligibles y de redes que
transfieran poder a referencias normativas’ (SANTQOS, 2006:357). Puesto que se
trata de un intercambio entre diferentes culturas con saberes distintos, el didlogo
transcultural se dificulta en la medida en que cada cultura posee su propia serie
de topoi o lugares comunes del universo significante de una cultura determinada.
Por tanto, como segundo paso dentro de la construccién de los derechos
humanos multiculturales Santos crea la figura de la hermenéutica diatdpica.
Esta parte de la premisa de que los topoi de una cultura son incompletos en si
mismos y por esta razén es necesario elevar al méximo nivel la conciencia en
cada cultura de lo incompleta que es ella y de lo incompletas que son las otras
culturas con las cuales se encuentra relacionada. La hermenéutica didtopica ofrece
una nueva forma de creacién del conocimiento que se atiene a las exigencias
interculturales y que exige que el conocimiento sea producido en un contexto
colectivo e intersubjetivo. El didlogo transcultural tiene un caricter diatépico
al establecerse "con un pie en cada cultura” (SANTOS, 2006:357). Con esto
podemos concluir que "el reconocimiento de las debilidades e incompletitudes
reciprocas es la condicién sine qua non de un didlogo transcultural” (SANTOS,
2006:360).

Desde la perspectiva del multiculturalismo progresivo cada cultura debe
desmitificar su pretension de totalidad y aceptar la incompletud de si misma;
aqui es donde comienza el impulso cultural para llevar a cabo el didlogo
transcultural. De esta manera, las condiciones que propician los derechos
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humanos interculturales giran en torno a la idea de una especie de ampliacién
de la perspectiva de cada cultura a través de la cual puedan establecer un didlogo
en un plano mutuo de interaccién intercultural. “La reconstruccién intercultural
de los derechos humanos tiene como premisa la centralidad del vinculo entre el
arraigo local y la organizacién y la relevancia de las bases populares, de una parte,
y la inteligibilidad translocal y la repercusién transnacional, de otra” (SANTOS,
2009: 381). La deconstruccidon del discurso y las practicas de los derechos
humanos conduce a una consecuente reconstruccién de los mismos como
interculturales que persigue el utdpico fin de una sociedad civil y comunidad
politica nueva: la red transnacional de practicas sociales cosmopolitas.

A través de un proceso como el recientemente planteado se llega a construir
la concepcién de los derechos humanos como un discurso multicultural y
contra-hegemoénico formulado bajo ciertos imperativos transculturales que debe
cumplir para llegar a ser el proyecto subalterno que se pretende desarrollar
dentro de una globalizacién cosmopolita. De acuerdo a la postura adoptada
por Santos, el éxito de un discurso emancipatorio y progresista de los derechos
humanos depende del didlogo transcultural y de la hermenéutica diat6pica como
herramientas a favor de la construccién de los mismos como multiculturales.
La respuesta al problema de los derechos humanos y de su reformulacién como
politica contra-hegemonica se resume en una sola palabra, en una sola doctrina,
en una sola lucha: el multiculturalismo. "Esta es probablemente la tinica forma
de introducir en la cultura occidental las ideas de los derechos colectivos, de los
derechos de la naturaleza y los de las generaciones futuras, asi como las de los
deberes y responsabilidades frente a entidades colectivas, sean la comunidad, el
mundo o incluso el cosmos" (SANTOS, 2009:457).

Conclusiones: ;puede el derecho ser emancipatorio?

Siguiendo lalinea del estudio que venimos realizando, debemos resaltar la manera
en que Boaventura de Sousa Santos propugna por una politica de los derechos
humanos que sea critica de la globalizacién dentro del contexto de la misma.
Es en este punto donde el socidlogo construye su teoria de lo que él denomina
globalizacién "desde abajo" caracterizada por un discurso contra-hegeménico. A
esto dedica especial atencion en su libro El derecho y la globalizacién desde abajo
(2007) donde, junto a César Rodriguez Garavito, intenta explicar el papel que
cumplen el derecho y la politica dentro de las fuerzas subalternas propias de la
globalizacién contra-hegemonica, ddndole un giro al estudio de la globalizacién
que hasta el momento se habia concentrado netamente en los procesos de
expansion neoliberal y dejando de lado la posibilidad real de una globalizacién
contra-hegemonica. Al hablar de derechos humanos en estrecha relacién con la
cultura estamos limitando la escala global frente a la diversidad que posee cada
una de las miles culturas que refleja cada nacién en el mundo. Sin embargo, la
globalizacién es un proceso que no se puede evitar y mucho menos ignorar. Por tal
razon, resulta necesario construir una politica de los derechos humanos dentro de
los mérgenes de la misma y formular una propuesta dentro de la cual los derechos
humanos puedan ser una politica global y cultural al mismo tiempo.

La obra de Santos se desenvuelve alrededor de la pregunta de si el derecho
posee un potencial emancipatorio y de si los derechos humanos pueden llegar
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a considerarse como categorias juridicas al servicio de una politica realmente
progresista que explote dicho potencial al maximo. Ante dicho cuestionamiento,
Santos nos brinda una respuesta afirmativa pero condicional. Dice el autor que
los derechos humanos cumplen una funcién supletiva en la medida en que estos
llenan el vacio que dejo el fracaso de las politicas socialistas. La politica de los
derechos humanos es un recurso que sélo se utiliza en la medida en que el
verdadero libreto emancipatorio no se desarrolle; este libreto lo constituye la
teorfa marxista radical de los derechos humanos. Santos afirma que los derechos
humanos pueden llenar tal vacio siempre y cuando sean replanteados dentro de
un discurso contra-hegemonico respecto del liberalismo.

Es de esta manera que el autor construye una teoria completa acerca de
la reconstruccion intercultural de los derechos humanos que, como pudimos
estudiar, considera ser la unica forma de globalizacién "desde abajo” y de
discurso contra-hegemonico que los enfoca hacia el multiculturalismo y el
posimperialismo para sembrar en ellos una verdadera politica emancipatoria.
Boaventura de Sousa Santos considera que la inica manera de elaborar una teoria
progresista y realmente emancipatoria de los derechos humanos debe tener en
cuenta ambos factores: tanto el ambito global como la legitimidad local, tanto la
expansion de la globalizacién como la fragmentacién cultural. Se trata de poner el
derecho y los derechos humanos en las manos de un discurso contra-hegeménico
que legitime un orden subalterno insurgente cuya principal pretension es la de
devolverle al derecho su potencial emancipatorio y convertirlo en un verdadero
instrumento de lucha social y politica.
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Notas

1 El presente articulo constituye un avance de investigaciéon del proyecto en curso
titulado “El crisol de los derechos humanos: Aproximaciones a una teoria critica de los
derechos humanos a partir de las obras de De Sousa Santos, Douzinas y Zizek” del cual
la autora es investigadora principal. Dicho proyecto se encuentra adscrito al Grupo de
Investigacién de Teorfa del Derecho y Problemas Juridicos Contemporaneos dirigido
por el Doctor Yezid Carrillo de la Rosa. Agradezco a Daniel Flérez Mufioz y a Miguel
Morén Campos por su colaboracién constante en el desarrollo de este articulo.

2 Aquello que Enrique Dussel denominaba "la comunidad de las victimas" (DUSSEL,
1998).

3 Una aproximacién completa al tema se puede encontrar en: SANTOS (1998).
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