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ANALECTICA

Resumen: Después de la disputa de Zea y Bondy, el esfuerzo
més desarrollado que ha tenido el pensamiento filos6fico
latinoamericano desde finales de la segunda mitad del siglo XX
y lo que lleva de este siglo; es la filosoffa de la liberacién, incluso
podemos decir que ésta es el resultado de aquella disputa. Para
pensar Latinoamérica partiremos del Manifiesto saltefio, en su
epigrafe 2. De este horizonte emprendemos la tarea (la practica
filoséfica) de pensar Latinoamérica, asi como se piensa Europa,
Africa y Oriente — o cualquier otra region del mundo - por citar
ejemplos. Es que ésta prictica en Latinoamérica conlleva un doble
esfuerzo, primero la empresa de que esto ya es un esfuerzo en si,
segundo la carencia de instituciones solidas para llevarla a cabo.

Palabras clave: Latinoamérica, Filosofia de la Liberacién, Abya
Yala.

Abstract: After the Zea and Bondy dispute, the most developed
effort that Latin American philosophical thought has had since
the end of the second half of the 20th century and what it takes
from this century; it is the philosophy of liberation, we can even
say that this is the result of that dispute. To think Latin America
we will start from the Salteio Manifesto, in its epigraph 2. From
this horizon we undertake the task (the philosophical practice) of
thinking Latin America, as Europe, Africa and the East - or any
other region of the world - think, to name examples. It is that
this practice in Latin America involves a double effort, first the
company that this is already an effort in itself, second the lack of
solid institutions to carry it out.

Keywords: Latin America, Philosophy of Liberation, Abya Yala.

Después de la disputa de Zea y Bondy, el esfuerzo mds desarrollado que ha
tenido el pensamiento filoséfico latinoamericano desde finales de la segunda
mitad del siglo XX y lo que lleva de este siglo; es la filosofia de la liberacion[1],

incluso podemos decir que ésta es el resultado de aquella disputa. Para pensar
Latinoamérica partiremos del Manifiesto salteno, en su epigrafe 2.

“Queremos superar el falso problema de la existencia de una filosofia en; de; para;

etc.., latinoamericana. Postulamos, en cambio, una filoséfica entendiéndola como

una practica” (Cerutti, 2006, p. 475).

De este horizonte emprendemos la tarea (la prictica filoséfica) de pensar

Latinoamérica, asi como se piensa Europa, Africa y Oriente -o cualquier otra

regién del mundo- por citar ejemplos.
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Es que ésta prictica en Latinoamérica conlleva un doble esfuerzo, primero la
empresa de que esto ya es un esfuerzo en si, segundo la carencia de instituciones
solidas para llevarla a cabo.

Esta préctica va en varias direcciones, por ejemplo no solo se limita a la propia
region, sino que en otros pafses con mayores recursos se emprende ésta tarea (de
pensar Latinoamérica)[2], en ocasiones desde diferente dptica y con diferentes
intereses y fines.

Es decir que esta practica no se limita a un espacio geografico, a pesar de
que el motivo si es un espacio geogréfico, es decir, el esfuerzo por reflexionar,
interpretar y teorizar sobre las diversas manifestaciones de lo que ocurre en lo que
denominamos Latinoamérica (ABYA YALA).

Esta prictica filoséfica como su nombre bien lo indica, no es una abstraccién
como suele asociarse a las tareas filoséficas, tampoco es una practica en sentido
pragmatico, sino una actitud con la cual hay que enfrentarse al mundo para
comprenderlo. Al menos esta parcela del mundo denominada Latinoaméricay su
relacién con lo global y viceversa. Lo glocal se redefine aqui, como algo de puntual
importancia, donde es de igual importancia lo global como lo local.

Uno de los principales problemas a los que nos enfrentamos en esta tarea
es, como ya lo ha sugerido (Vargas Lozano, 2012:12) en la introduccion de
su sujestivo libro Filosofia ;para qué? es debatir de “forma libre y dialdgica los
problemas que afectan a la humanidad”. Que gran parte de esa afeccién ocurre
precisamente en Latinoamérica.

Este sugestivo texto también nos resitia en un clasico, en el «Wosu noch
philosophie[3]» de Adorno, donde si la filosoffa ha de tener algin sentido,
serd el de resistencia. ¢Resistencia a qué? podemos mencionar que, a una razon
instrumental dominante, a un sistema econdmico, social y cultural excluyente y
a todo lo que esto implica.

Otros problemas de esta practica filosdfica es la negacion como no
reconocimiento en igual condiciones de reflexién por parte de las filosofias
dominantes, la que se produce en los paises que cuentan con mayor capacidad
industrial, como Norte Americay la Union Europea.

En cambio un gran porcentaje de profesionales de la filosofia y filésofos
latinoamericanos reconocen en igual condiciones de reflexién a las filosofias
dominantes y a sus filésofos[4], incluso se les considera en ocasiones como
superiores y mds sofisticadas, esto no quiere decir que estas filosofias, sean per
se perjudicial al desarrollo de la practica filoséfica latinoamericana, es decir el
ejercicio de pensar Latinoamérica.

Es una eleccién ver en esto un problema real, el no reconocimiento no
implica que la prictica latinoamericana no sea un auténtico ejercicio filoséfico
igual que el europeo o norteamericano. Este problema, si es que lo es, se ha
desdibujado en la medida de que las redes globales de conocimiento realizan
trabajos interculturales. También hay redes de conocimiento de sur — sur como
contra propuesta al dialogo norte — norte (Norte América y Europa).

Un nucleo problematizador central — o propuesta — de esta prictica es la
realizacion del sujeto; el hombre y la mujer y la opcién de los paises y pueblos
latinoamericanos de no ser sometidos a fuerzas exdgenas, y tener la libertad
de tomar democriticamente sus decisiones econdmicas, sociales, culturales y
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civiles, es decir la autodeterminacién de los pueblos, que mucho se confunde con
chovinismo.

Esto no es un problema menor, y nos resitta en otro cldsico, la paradoja de
Marx en sus tesis sobre Feuerbach. ¢Qué hacer con este nicleo problematizador?
¢Cémo lograr esta realizacién subjetiva (la del sujeto) y colectiva (la de los
paises y pueblos)? No hay posibilidad de una respuesta tinica. Apostamos por
la diversidad, no en sentido relativista, sino en el respeto a la alteridad. La
paradoja nos la presentan en la undécima tesis “los filésofos no han hecho mis
que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de
transformarlo” (Marx, 1976:10).

Parece que el «pero» da a entender que la tinica opcidn correcta es tratar de
transformar, esta es la interpretacion de gran parte de militantes e “intelectuales”
de izquierda de cuno dogmatico, procedente de una formacién de manuales
soviéticos (esto no quiere decir que sea perjudicial en sf su lectura), esto también
es una opcién de formacién y por ende de visiéon. Tampoco lo contrario es una
tinica opcidn correcta, es decir interpretar el mundo, a pesar de que también hay
un porcentaje de fildsofos puros de cufio metafisico (no en un sentido hegeliano),
que ve en la transformacién un proyecto politico, donde para este sector la
filosofia no debe intervenir, porque caeria en una contaminacién ideoldgica. Una
posicion abierta de desvinculacion entre filosofia y politica.

¢Qué opcidn nos queda en esta paradoja? Como adoptamos la posicion del
ejercicio filoséfico como prictica, seria integrar ambas opciones (interpretar-
transformar) y operar desde el concepto praxis. Donde la teorfa (interpretacion)
y la practica (transformacién) se complementen para la realizacién subjetiva y
colectiva de Latinoamérica. Ambas cosas deben ir hermanadas.

En esto tltimo hay dos planos de operacidén, uno macro y otro micro, y
a la misma vez un alto nivel de interrelacién entre ambos planos, porque
podemos partir de que cuando nos referimos a lo macro nos estamos refiriendo
al planteamiento tedrico (abstracto), y que lo micro es el planteamiento
empirico que surge de la propia experiencia limitada de lo que denominamos
Latinoamérica en cuanto al universo del mundo. Pero este alto nivel de
interrelaciéon surge cuando una teoria surge de la particularidad de ser
precisamente el esfuerzo por teorizar sobre una experiencia (concreta), en este
caso Latinoamérica. La dimensién de lo abstracto y lo concreto se complementan
para darle un cuerpo inicial a esta practica.

Lo siguiente para que adquiera un cuerpo esta préctica, es seguir la opci(')n
de transitar de lo mero abstracto; solo hacerse el planteamiento (interpretar)
a lo mero concreto (transformar) de la realizacién subjetiva y colectiva
latinoamericana.

La dimensién de lo mero concreto, es decir de la transformaciéon como opcidn,
tiene que estar enmarcada en posibilidades materiales de realizacién o como
horizonte coherente la potencialidad de hacerse, mas o menos en clave utopistica.
Esta dimension tiene que referirse a caracteristicas de sujetos concretos, de paises
y pueblos concretos.
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Notas

1 Véase: (Cerutti, 2006)
Como el Iberian and Latin American Studies (Liverpool); el Ibero — Amerikanisches
Insticut (Berlin); el Centrum voor Studie en Documentatie van Latijns-Amerika
(Amsterdam). Y otros mis.

3 Para qué aun filosofia.

4 Donde también se cuentan criticos.



