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Introducciéon

Resumen: La Universidad es una institucién que resguarda y
administra los distintos saberes, es en ella donde los maestros,
los que saben, instruyen a todos aquellos alumnos descosos de
aprender, los que no saben. Al iniciar decfamos que hablar de
autonomia universitaria es hablar de libertad y educacién, sin
embargo, con lo dicho ahora, hablar de la universidad es hablar
tanto de la educacién como del saber. Pero, ¢de qué hablamos
cuando hablamos del saber? Sin duda de algo solemne. Si existe
toda una institucion dedicada a la formacién de aquellos que
no saben, es porque el saber tiene una altisima importancia
para la cultura, la cual evoca la siguiente pregunta: ¢cudl es esa
importancia?

Palabras clave: universidad, autonomia, Puebla.

Abstract: The University is an institution that protects and
administers the different knowledge, it is in it where the teachers,
those who know, instruct all those students eager to learn, those
who do not know. At the beginning we said that talking about
university autonomy is talking about freedom and education,
however, with what has been said now, talking about the
university is talking about both education and knowledge. But
what are we talking about when we talk about knowledge?
Certainly something solemn. If there is an entire institution
dedicated to the training of those who do not know, it is because
knowledge is of the utmost importance for culture, which evokes
the following question: what is that importance?

Keywords: university, autonomy, Puebla.

Hablar de autonomfa universitaria es hablar por lo menos de dos fendmenos:

la libertad y la educacién, por lo que todo andlisis que pretenda hablar tanto de
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la institucién como de sus predicados, debe comenzar por explorar si existe una
relacién entre dichos fendmenos, la forma, si es que la hay, en que se implica uno
con el otro. Intentemos una primera incursion.

La Universidad es una institucién que resguarda y administra los distintos
saberes, es en ella donde los maestros, los que saben, instruyen a todos aquellos
alumnos deseosos de aprender, los que no saben. Al iniciar deciamos que hablar
de autonomia universitaria es hablar de libertad y educacién, sin embargo, con
lo dicho ahora, hablar de la universidad es hablar tanto de la educacién como
del saber. Pero, ;de qué hablamos cuando hablamos del saber? Sin duda de algo
solemne. Si existe toda una institucién dedicada a la formacién de aquellos que
no saben, es porque el saber tiene una altisima importancia para la cultura, la cual
evocala siguiente pregunta: ¢ccudl es esa importancia?

Aristételes (2007), al inicio de su Metafisica, sefiala que: “Todos los hombres
por naturaleza desean saber”,, lo cual nos revela que al hablar de la educacién y
del saber que ésta transmite se juega una idea de lo que es la existencia humana,
esto es igual a decir que toda concepcién pedagdgica se encuentra fundada en
una antropologia. Estaserdla guia ala hora de implementar el método adecuado
de aprendizaje, asi como del fin de este ultimo segtn los postulados de dicha
concepcidn. Sin embargo, lo que empezd como una disertacién sobre el papel
de la autonomia para la mejora universitaria, nos exige reflexionar mas alla del
contenido inmediato que nos presenta esta unién de palabras para descubrir que,
en el fondo, habita una pregunta por la existencia humana, una idea de lo que
ésta es.

No tomemos estas digresiones como nimias u obstinadas, sino que, yendo
mis alld de la inmediatez, preguntémonos, ¢qué significa que todos los hombres
por naturaleza deseen saber?, ¢qué necesidad vital puede satisfacerse por medio
del conocimiento? y ;qué tipo de saber sacia esta necesidad? Para el fildsofo
alemén Friedrich Nietzsche (2013), el ser humano es un animal, pero un animal
no fijado. ¢Qué quiere decir esto? Por un lado, Nietzsche, recorddndonos la
definiciéon de hombre del fildsofo de Estagira como animal racional, nos muestra
el parentesco que tiene el ser humano con la naturaleza, es decir, que aquel, como
todo lo viviente, posee determinaciones fisioldgicas: su biologia lo constituye
como mamifero, y esto, a su vez, como animal. También, al igual que todo animal,
el ser humano necesita de una herramienta para garantizar su supervivencia,
pero al no contar ni con garras, siendo torpe en los primeros anos de vida
e incapaz de soportar la inclemencia del tiempo, desarrolla, singularmente, el
conocimiento como medio de supervivencia. Comparemos esto con aquella
narracién mitoldgica sobre el fuego dado a los hombres por el titdin Prometeo.

Por otro lado, este no-estar-fijado del ser humano nos dice que, a pesar de sus
determinaciones fisioldgicas, su ser no se encuentra definido en absoluto por ellas,
es capaz de modificarlas, de “re-organizarlas”, ya que si antes tenfa que obedecer
a los mandatos del hambre, ahora puede establecer horarios especificos para su
alimentacién, puede modificar el modo en que se da esa determinacion bioldgica.
A esta capacidad para autodeterminarse la llamaremos espiritu, o, en contraste,
la relacién antitética entre necesidad y libertad, entre naturaleza y espiritu.

Regresemos a Aristételes y a la pregunta planteada lineas mas arriba: ¢qué
significa la vital necesidad de saber en los hombres? Significa que el conocimiento
esla herramienta de la que se sirven éstos para asegurar su supervivencia, pero ;de
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qué modo? Dotando de valor y sentido al mundo y la existencia. Las valoraciones
que el ser humano realiza pre-teoréticamente son las que le permiten desplazarse
sin sentirse constantemente amenazado por el caos, el sinsentido, aquello que
los antiguos griegos designaron con el nombre de Titanes. De este modo, el
conocimiento viene fundado en determinaciones fisioldgicas que se extienden
hasta el nivel de la autodeterminacién, del espiritu, permitiendo que el ser
humano genere una visién del mundo, una Weltanschaung;: “Para conservarse, el
hombre empezé implantando valores en las cosas, — jél fue el primero en crear un
sentido a las cosas, un sentido humano! Por ello se llama <<hombre> >, es decir:
el que realiza valoraciones”.

La necesidad de saber en el hombre es doble: se trata de un medio de
supervivencia y de una busqueda por su identidad, lo cual significa que el hombre
no sabe del todo lo que es y por tanto se ignora como hombre, como atin no
definido o perfecto, como un no-hombre que se bate en estar siendo y llegar a
ser lo que es. Entonces, volvamos a preguntar: ;qué significa ser hombre?, y, si se
ignora esto, ;como se llega a ser lo que se es?, ¢cdmo se llega a ser hombre?

Educacién y antropologia

No existe una naturaleza humana. Toda concepcién esencialista se distancia de
la vida en pro de una especulacién, de una utopia. El ser humano, al igual que
la vida, esta en continuo devenir, de alli la posibilidad para autodeterminarse,
de alli su libertad. Este atentado contra los arquetipos, contra la idea univoca de
hombre como estable de aqui y para siempre, da como conclusién una sucesién
de distintos modos de ser de la existencia humana alo largo de la historia. Como
menciona Ricardo Gibu (2011), en su articulo El papel de afectividad en la
formacién humanista: “Esto significa que la existencia humana va anadiendo a su
ser algo que no existia previamente, va pasando de una situacién novedosa a otra,
de un nuevo modo de ser a otro: de nifio a adolescente, de adulto a anciano, de
hijo a padre, etc.”.

La historia de estos modos de ser, es la historia de las autodeterminaciones
de la existencia humana, siendo, cada una de ellas, especificas para cada cultura
en determinada época. La idea de lo que el hombre es y debe llegar a ser vendra
determinada por la cultura, la cual, a partir de una concepcién antropolégica ya
fundada, comenzaré con la formacién (Bildung) de cada uno de los miembros
de la comunidad, encaminando su educaciéon a la finalidad supuesta en su
antropologia. Sin embargo, toda antropologia se encuentra fundada en una idea
especifica de finalidad, de telos, donde esta concepcidn se puede debatir entre
una postura determinista de lo que la existencia humana debe llegar a ser, o en
una postura indeterminista, la cual consideraria que dicha existencia no puede
poseer una causa final, pero si una causa eficiente, un motor que la lleva de
continuo a salir de su modo de ser presente para alcanzar nuevas metas, siendo
este, paraddjicamente, su telos.

Continuando con la resonancia de esta idea, tendriamos que afirmar cuando
Aristételes dice que: “Todo arte y toda investigacion e, igualmente, toda accién y
libre eleccién parecen tender a algtin bien; por esto se ha manifestado, con razén,
que el bien es aquello hacia lo que todas las cosas tienden”. La libre eleccién es lo
que permite la continua autodeterminacién de la existencia humana, pero es la
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persecucion de un bien lo que guia la autodeterminacién. De este modo, podemos
vislumbrar uno de los primeros fenémenos que menciondbamos al iniciar este
texto: la libertad, la cual, como vemos, es esencial para la construccion del ser del
hombre. La libertad no como el primer bien del hombre, sino como la condicién
de posibilidad para que aquél alcance el bien que se proponga y, por medio de sus
nuevas determinaciones, llegue a ser lo que es: el hombre, en su libertad, llega a
ser hombre:

Gracias a la libertad la persona es capaz de tenerse a si misma, de disponer de si en
un orden superior al de los animales en cuanto es capaz de crear y autodeterminarse
a partir de la verdad y del bien. [...] “Autoafirmarse” quiere decir, entonces,
configurarse a s{ mismo a partir de la eleccién de la imagen de si y, por tanto, de un
proyecto de vida.

Esta imagen de si no es configurada tnicamente a partir de la esfera
individual, sino que tiene como precedente la esfera colectiva, la comunidad
como constructora de dicha imagen. Sin embargo, he aqui el problema: ;c6mo
relacionar la esfera individual con la colectiva verificando la libertad de cada
existencia humana particular?

El riesgo de saber

Toda comunidad supone valores, los cuales son heredados de generacién en
generacion, pertenecen a una tradicién. Esta se convierte en la dirigente de toda
la comunidad, se le debe respeto y obediencia, pues fue la tradicién, la accién
de nuestros antepasados, quienes nos heredaron el mundo humano que ahora
habitamos, el lenguaje y las practicas para seguir humanizando este mundo, y
el individuo reconoce esta autoridad, se siente, desde el inicio, superado por un
poder mayor al suyo. Como menciona Ernst Cassirer en Las ciencias de la cultura

(2014):

El individuo se siente, ya desde sus primeras reacciones, gobernado y limitado por
algo que se halla por encima de ¢l, que no estd en sus manos dirigir. Nos referimos
al poder de las costumbres, que lo ata y guia. Este poder vigila todos y cada uno
de sus pasos, no deja a sus actos el mas pequeno margen de libertad de accidn.
Gobierna y rige no sélo sus actos, sino también sus sentimientos y sus ideas, su fe y
su imaginacion.

También Nietzsche ve en la tradicién, desplegada en el imbito de la moral, una
autoridad que se reconoce superior al individuo, donde sélo en ella se puede ser
humano, es decir, donde se puede ser moral:

[...] lamoral no es otra cosa (es decir, no mas) que la obediencia hacia las costumbres,
sean cuales sean; pero las costumbres son la manera tradicional de actuar y enjuiciar.
En temas en los que no manda ninguna tradicién, no hay moral; y cuanto menos
determinada est4 la vida por la tradicién, tanto mds pequefio se vuelve el circulo de
la moral.

La transgresion a este poder, a la autoridad reconocida por toda la comunidad,
se pagara caro, el individuo transgresor serd considerado como lo peor dentro
del mundo humano. Por lo tanto, la libertad, aquella que habiamos sefalado
es la condicién de posibilidad para que el hombre sea hombre, es un acto
disidente, impio: “El hombre libre es inmoral, porque en todo quiere depende
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de si mismo, y no de cualquier tradicién: en todos los estados primitivos
de la humanidad <<malo>> significa tanto como <<individual>>, <<libre>>,
<<arbitrario> >, <<desacostumbrado>>, <<imprevisible> >, <<incalculable>>”. El
individuo, heredero de la humanidad generada antiguamente por sus ancestros,
se convierte en deudor de su existencia, de su humanidad, mientras que la
tradicion, las costumbres, la moral, es el acreedor de esa deuda. En aleman la
palabra “culpa” [Schuld], se refiere tanto al 4mbito moral como al financiero,
por lo que hablar de deuda es, en principio, hablar en términos no morales, sino
efectivamente como un pago, el cual, como menciondbamos y dependiendo de
la transgresion, podra ser efectuado con el destierro del deudor por parte de la
comunidad, desprendié¢ndolo, de este modo, de su humanidad, pues la tradicién
dice: ;Sélo se es moral, s6lo se es humano dentro de la tradicién que rige la
comunidad!

Tradiciéon e individualidad, ambos contrapuestos pero necesarios: sin
tradicién el individuo no puede alcanzar su humanidad, sin individualidad la
tradicién no puede renovarse y por lo tanto, con los afios, se desvanecera: “La
costumbre es la atmdsfera invariable en la que el hombre vive y existe; no puede
sustraerse a ella, como no puede sustraerse al aire que respira”. Encontrar un justo
medio entre ambos resulta dificil, pero es lo que en las péginas siguientes nos
proponemos, y el elemento en el que vemos la posibilidad de mediacién entre
ambos dmbitos es en la educacién, en el saber, sin embargo, éste se convierte en
la primera condena para el individuo por parte de la tradicién. Veamos a que nos
referimos con esto, cudl es el riesgo que se encuentra implicito en el saber.

Edipo y la Esfinge

En el antiguo arte de la tragedia griega existe un continuo conflicto entre
la comunidad y el individuo, entre el ethos y su transgresiéon debido a una
desmesura, a caer en la hybris y de alli en la ruina. Sin embargo, no hay historia
que demuestre tan bien este conflicto, como su causa, el saber, como la de Edipo.
Desde el comienzo de la historia el saber se presenta en su ambito mas negativo:
augura la muerte del padre y el desposar de la madre por parte del hijo, como
podemos prever, el augurio se cumple. Pero vayamos mas alli. Durante la historia
se da un encuentro entra una monstruosidad mitolégica, la Esfinge, y el héroe
tragico, Edipo. Aquella aterrorizaba a la ciudad y el edicto consistia en que aquel
que lograra vencer al monstruo desposaria a la reina, la cual, como sabemos, era
Yocasta, madre de Edipo.

Tratando de escapar del augurio revelado por el ordculo al joven Edipo, llega
hasta la ciudad de Tebas, su ciudad natal, de la cual fue expulsado por su padre
apenas siendo un recién nacido por la transgresiéon que su existencia significaba
para el orden de las cosas, es decir, la muerte hacia él, Layo, su padre, y el
incesto con su madre, Yocasta. Cuando nuestro héroe huye de su fatalidad, por
desconocer a sus verdaderos padres, da muerte a su padre en el camino a Tebas;
luego sucede el encuentro con la esfinge. Esta, segiin Nietzsche, representa la
naturaleza y el enigma que lanza a Edipo para responder, no seria otro que el
secreto que yace en la esencia misma de la naturaleza. Edipo devela el enigma,
revela el secreto oculto alos mortales y por ello la naturaleza, en forma de esfinge,
se precipita a su muerte, pero no si antes sellar el destino de Edipo e imputarle
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un castigo a la altura de su transgresion: casarse con su madre. Como ¢l mismo
Nietzsche menciona: “Este es el conocimiento que yo veo expresado en aquella
espantosa trinidad de destinos de Edipo: el mismo que soluciona el enigma
de la naturaleza — de aquella Esfinge biforme - tiene que transgredir también,
como asesino de su padre y esposo de su madre, los 6rdenes mas sagrados de la
naturaleza”.

Antes de proseguir debemos recordar que, todavia para los griegos, el orden
de la naturaleza estaba empatado con el orden moral, de alli las figuras de
los Olimpicos, los cuales, enfrentandose a los Titanes, instauran el orden
perfectamente armonico de las cosas. Cassirer lo explica asi: “T'odas las grandes
religiones se han acogido a este motivo, en cosmogonia y en su doctrina moral.
Todas coinciden en asignar a la divinidad el doble papel y la doble misién de
fundadora del orden astrondémico y de creadora del orden moral, arrancando
ambos a la accién de las potencias del caos”.

Visto desde esta dptica, Edipo no sdlo transgrede el orden fisico, sino también
el moral, actuando en contra del maximo poder de la tradicién. Su saber lo
condenard, no sélo a su triple destino como asesino de su padre, esposo de su
madre y padre y hermano de sus hijos, sino que también es condenado el exilio,
a vagar solo y ciego sin oportunidad de volver a encontrar una patria, sin poder
recobrar, alguna vez, su humanidad: impio, inmoral e inhumano para siempre. En
esto se basa el riesgo del saber: por una parte es, como veiamos con Arist6teles, una
necesidad, una inclinacién natural, pero, por otro lado, es fuente de desgracias si
su busqueda no es conducida como lo exige la tradicién, negando, por tanto, lo
que hace de la existencia humana lo que es, su libertad.

Sin embargo, gqué tiene esto que ver con autonomia universitaria?

Entre sabios e ignorantes

Los ilustrados tenian la firme creencia en que la razén, el saber, nos conduciria
de un estado salvaje, de barbarismo, ala civilizacién, a la moralidad, es decir, ellos
crefan que el saber nos volveria hombres. Por ello, la Escuela era la herramienta
més eficaz para ayudar a aquellos salvajes, los ignorantes, los saberes propios del
hombre, el sabio. Los ilustrados también creyeron que por medio de la educacién
las desigualdades sociales terminarian y el progreso seria alcanzado sin continuas
rupturas, ya que de la mano de la educacién irfa la instruccién del orden, asi hasta
llegar a la moralidad, a la inclusién de todos los hombres en las nuevas sociedades
regidas por la razén. Sin embargo, estos hombres, fieles a la razén, la igualdad, la
fraternidad y la libertad, se equivocaron. No puedes, como dice Jacques Ranciere
(2007), pasar a la igualdad desde un estado de desigualdad, desde un estado que
reconoce la diferencia en las inteligencias, donde unos son los sabios y otros los
ignorantes. Esta diferencia genera la misma brecha que pretende zanjar:

[...] la distancia que la Escuela y la sociedad pedagogizada pretenden reducir es la
mismadela cual viven y, por lo tanto, reproducen sin cesar. Quien plantea la igualdad
como objetivo a alcanzar a partir de una situacion no igualitaria la aplaza de hecho
al infinito. La igualdad nunca viene después, como un resultado a alcanzar. Debe
ubicarsela antes.
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Ladistincién entre sabios que ensenan e ignorantes que aprenden, no posibilita
como objetivo la igualdad, por el contrario, sélo permite que el ignorante
reconozca una unica certeza: que nada lo podria aprender por el mismo, necesita
que alguien, el maestro, el que sabe, se lo explique. El ignorante se convierte en
un discapacitado. Pero llevemos mds al extremo esta sentencia.

La igualdad no puede ser un objetivo, pues, si se supone que un maestro, el que
sabe, puede instruir a un alumno, alguien que no sabe, un ignorante, presupone
dos cosas aunque éstas quieran ocultarse: 1) el ignorante, en medida que es
instruido por un sabio, alguien aparentemente diferente a él, supone, por parte
del maestro, que aquél tiene la capacidad para entenderlo, que posee un lenguaje
similar al suyo y una mente con las capacidades para efectuar los mismos procesos
que €, en su sabiduria, puede realizar; 2) el primero, por otro lado, supone que
es capaz de entender lo que el maestro pretende ensefiarle, es decir, reconoce que
hay un lenguaje similar al suyo y que su mente tiene la capacidad de efectuar los
mismos que aquél, en su sabiduria, realiza. La conclusién evidente es que tanto
el ignorante, como el sabio, reconocen que hay un elemento similar, idéntico,
entre ambos, lo cual es condicién de posibilidad de que éste pueda instruir a
aquél. Este presupuesto, en el fondo, no dice otra cosa que: todos poseen la misma
inteligencia, pero la ficcién del maestro como recipiente y guardia de los saberes
oculta esta verdad, y se coloca asi mismo como el tinico capaz de explicar:

La explicacién no es necesaria para remediar la incapacidad de comprender. Es el
explicador quien necesita del incapaz y no a la inversa; es él quien constituye al
incapaz como tal. Explicar algo a alguien es, en primer lugar, demostrarle que no
puede comprenderlo por st mismo. Antes de ser el acto del pedagogo, la explicacién es
el mito de la pedagogfa, la pardbola de un mundo divido en espiritus sabios y espiritus
ignorantes, maduros e inmaduros, capaces e incapaces, inteligentes o estiipidos.

Del mismo modo que la igualdad no puede ser un objetivo, sino una condicién
de posibilidad, la libertad transita el mismo destino. Ambas son indispensables
en el proceso pedagdgico, la libre eleccién de un sujeto que desea conocer algo
y de sentirse capaz, es decir, igual a los que saben, para realizar esa busqueda.
Si no se apela a la igualdad de las inteligencias sucede lo que Ranci¢re llama
embrutecimiento, la comprensién de un sujeto, un ignorante, de que le es
imposible aprender por si mismo. Pero, por otro lado, si se impide la transgresion,
en este caso, del orden explicador y el libre transito del ignorante descoso de saber
por los senderos que le asombren, se le desprende de su condicién de posibilidad
para ser hombre. Ahora, este individuo diferente y sin libertad, es rebajado a un
ser que habita entre lo animal y lo humano, pero sin llegar a ser ninguno de los,
se le convierte en esclavo.

El caso de Edipo es el caso de todos los ignorantes que emprenden una
busqueda imposible, imposible por estar prohibida por la tradicién, en este caso,
por la Escuela; imposible porque ya no cuenta con su humanidad, le ha sido
arrebatada.

Corolario

La Universidad en tanto que resguarda y administra los saberes, debe guardarse
de ser embrutecedora, de condenar, no sélo a sus alumnos, sino a toda la sociedad
a una situacién edipica, o, como menciondbamos, a una condicién de esclavo.
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Es aqui donde encontramos la relacién entre los dos fenémenos sefialados al
inicio: la educacidn, el saber, sdlo es posible en tanto que se respete y verifique la
condicién de posibilidad de la existencia humana, la libertad, por lo que hablar
de autonomia universitaria no puede ser mas exacto. Sélo siendo libre el saber,
puede llegarse a ser el ser humano que se quiera ser.

Sin embargo, aun existe una dificultad: ¢cémo mediar la tradicién, a la que se
debe la Universidad, con la individualidad, la vanguardia para toda renovacién
cultural posible sin arrebatar la libertad y la igualdad? El filésofo prusiano,
Immanuel Kant (2009), nos permite una respuesta: mediante ¢l uso publico
de la razén. En ¢Qué es la Ilustracién?, Kant, al igual que nosotros ahora, se
pregunta ;cdmo asegurar el progreso sin caer en continuas rupturas sangrientas?,
¢como procurar el orden sin pasar por encima de la libertad de cada hombre?
Las nociones de heteronomia y autonomia, como Kant las entendié, no son muy
distintas a las nuestras:

Actualmente oigo clamar por doquier: {No razones! /El oficial ordena: {No razones,
adiéstrate! El asesor fiscal: jno razones y limitate a pagar tus impuestos! El consejero
espiritual: {No razones, ten fe! [...]. Impera por doquier una restriccién de la libertad.
Pero, ;cudl es limite que la obstaculiza y cudl es el que, bien al contrario, la promueve?
He aqui mi respuesta: el uso publico de su razén tiene que ser siempre libre y es el
unico que puede procurar ilustracién entre los hombres [...].

Esto nos revela que la perspectiva de Kant, se encuentra en el mismo tempo
que hemos venido marcando hasta aqui, pero regresemos un paso atrds y
preguntemos: ;a qué se refiere Kant con uso ptiblico de la razon? El lo entiende
del siguiente modo: “Por uso publico de la propia razén entiendo aquél que
cualquiera puede hacer, como alguien docto, ante todo ese publico que configura
el universo de los lectores”. Pues bien, si el uso ptblico de la razén se refiere a
la generacién de un espacio de critica iniciado por los doctos, éstos bien deben
coincidir con la aplicacién de su uso privado de la razdn, es decir, que cada cual
actue en la tarea que le concierne.

En el mismo texto, Kant pone como ejemplo la actividad de un pérroco, el
cual, como persona docta, puede criticar las normasy preceptos de la institucién
religiosa, pero, como pérroco, tiene la obligacién de realizar las homilias y cuantas
actividades conlleve su tarea, pues aceptd participar en dicha dindmica. De este
modo, la renovacidn y critica a la tradicién se da desde el espacio del didlogo y no
de la sangre. Gradualmente se socavan los valores que han quedado estériles, pero
al mismo tiempo se preservan aquellos valores atn vitales para una comunidad,
se perpetda, en sus mejores aspectos, la tradicion. Esta es lo que conlleva hablar
de autonomia universitaria, si después de todas las implicaciones que hemos
mencionado implica esta unién de palabras, se posibilitan los espacios para el uso
publico de la razén, donde se logrardn las modificaciones estructurales de toda la
institucién y, por tanto, de la misma sociedad en su relacién con el saber, con su
imperante necesidad de emancipacién. Solamente emancipados, es decir, libres e
iguales, pueden pensar bien los seres humanos para luego vivir mejor.

Referencias

Aristételes (2007) Metafisica. Madrid: Gredos
Cassirer, E. (2014) Las ciencias de la cultura. México: FCE



Analéctica, 2017, vol. 3, nim. 22, Mayo-Junio, ISSN: 2591-5894

Gibu, R. (2011) EI papel de la afectividad en la formacién humanista. En: Romano,
Carmen y Ferndndez, Jorge [coord.]. Filosoffa y educacién: perspectivas y
propuestas. México: BUAP.

Kant, L. (2009) :Qué es la Ilustracién? y otros escritos de ética, politica y filosofia de la
historia. Espana: Alianza

Nietzsche, F. (2013) Asi hablé Zaratustra. Madrid: Alianza.

Ranciere, J. (2007) El maestro ignorante. Cinco lecciones sobre la emancipacién
intelectual. Buenos Aires: Libros del Zorzal

40



