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Resumen:  El círculo hermenéutico se refiere en primera instancia
a la circularidad que hay entre una tradición y la interpretación,
como parte de esa misma tradición; es decir, un texto sólo
puede interpretarse como parte de un todo, como integrante
de una tradición que constituye el presupuesto que condiciona
su comprensión. Así, el texto es el mismo (identidad), pero las
interpretaciones posibles son múltiples (diferencia).

Palabras clave: círculo hermenéutico, hermenéutica, Heidegger.

Abstract:  e hermeneutical circle refers in the first instance
to the circularity that exists between a tradition and the
interpretation, as part of that same tradition; that is, a text
can only be interpreted as part of a whole, as part of a
tradition that constitutes the presupposition that conditions its
understanding. us, the text is the same (identity), but the
possible interpretations are multiple (difference).
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La descripción que hace Martin Heidegger (1889-1976), es que el círculo no
debe ser degradado a círculo vicioso, ni siquiera a uno permisible. En él yace
una posibilidad positiva del conocimiento más originario, que por supuesto
sólo se comprende realmente cuando la interpretación ha comprendido que su
tarea primera, última y constante consiste en no dejarse imponer nunca por
ocurrencias propias o por conceptos populares ni la posición, ni la previsión ni
la anticipación, sino en asegurar la elaboración del tema científico desde la cosa
misma.

Entender es definitivamente un acto de circular en el pensar, deducir, derivar,
concluir, es decir de interpretación plena y total; se comprende mediante la
comparación de lo que se necesita entender con algo que ya se conoce. Siempre
nos sometemos a un círculo de interpretación o sea, se está siempre en un círculo
hermenéutico.

Existe un ejemplo bastante revisado en las lecturas pertinentes a este tema, que
refiere una frase como una unidad de entendimiento, en la cual las palabras se
entienden con relación al significado de toda la frase. El significado de la frase
depende del significado de las palabras individuales en la frase; un concepto deriva
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su significado del contexto donde se encuentra, pero el contexto está formado por
los elementos a los cuales da significado.

La espontaneidad inherente a la operación de interpretar, es una primordial
disposición humana para la ontología fundamental; en la siguiente cita
extraída de una obra de Habermas (1993), que sitúa a Heidegger en la
postmodernidad filosófica, reúne las categorías centrales de la ontología
fundamental: comprensión, interpretación, hermenéutica y sentido:

El modelo para el esfuerzo apofántico que requiere la presentificación del fenómeno
no es ya en Heidegger la intuición, tal como ocurría en Husserl, sino que es
la interpretación de un texto. En vez de darse el fenómeno a si mismo por
medio de la presentificación intuitiva de una esencialidad ideal, el ser es puesto
al descubierto por la comprensión de un complejo entramado de sentido. Así
transforma Heidegger el talante metodológico de la fenomenología en un empeño
existencial-hermenéutico de orientación exactamente contraria. La descripción de
aquello que viene inmediatamente intuido es troncada por la interpretación de un
sentido que elude toda evidencia. p.173

Exige la ontología fundamental, ante todo, que la comprensión sea
dinámicamente entendida como el modo de ser del ente existente. Así rechaza
Heidegger, según el análisis de Bech (2001), toda ontología que vincule
estáticamente al ser con la cognición y que por consiguiente se considere a sí
misma un modo de conocimiento. O sea, que las ontologías comprometidas
con la epistemología son denunciadas como una mera derivación del único y
fundamental modo de ser. Continúa Bech discurriendo, las ontologías que parten
de la analogía estática entre ser y ente son repudiadas en favor de una ontología
comprometida con un comprender antipresencialista y dinámico.

Advirtió Heidegger que la circulación inherente a toda comprensión viene
expresada por el Círculo Hermenéutico o sea, la recíproca dependencia entre la
comprensión del todo y la comprensión de las partes es la réplica formal de otro
orden cerrado más eminente todavía, se trata pues de la circularidad real entre
el ser y el ente. Es decir, la relación de dependencia recíproca que, en último
término, mantienen el ente y el ser, la cual es preciso entender en el sentido de
que la mostración de uno de ellos exige la ocultación del otro.

Por otro lado, Gadamer (1992), plantea el hecho de considerar al Círculo
Hermenéutico y a los prejuicios en una estrecha y profunda relación.
Comprender un texto implica siempre un proyectar, anticipar un sentido que se
revisará conforme se vaya penetrando en el sentido del texto. La interpretación
parte de conceptos previos que se irán sustituyendo en el mismo transcurrir de la
interpretación por otros conceptos que se adecuen mejor.

Por lo tanto, continúa el autor, una genuina interpretación es una
interpretación crítica, el que quiere comprender un texto realiza siempre un
proyectar; tan pronto como aparece en el texto un primer sentido, el intérprete
proyecta enseguida un sentido del todo.

Naturalmente que el sentido solo se manifiesta porque ya se lee el texto desde
determinadas expectativas relacionadas a su vez con algún sentido determinado.
La comprensión de lo que pone en el texto consiste precisamente en la
elaboración de este proyecto previo, que por supuesto tiene que ir siendo
constantemente revisado en base a lo que vaya resultando conforme se avanza en
la penetración del sentido.
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Elaborar los proyectos correctos y adecuados a las cosas, que como proyectos
son anticipaciones que deben confirmarse en las cosas, tal es la tarea constante de
la comprensión. Aquí no hay otra objetividad que la convalidación que obtienen
las opiniones previas a lo largo de la elaboración, enfatiza el autor citado.

Comprender implica siempre un proceso de apertura al texto, a la alteridad,
implica también capacidad de receptividad. Ahora bien, eso no implica
neutralidad; siempre incorpora, aunque matizado, una estructura de prejuicios y
opiniones previas.

Gadamer reflexiona, lo que importa es hacerse cargo de las propias
anticipaciones, con el fin de que el texto mismo pueda presentarse en su
alteridad y obtenga así la posibilidad de confrontar su verdad objetiva con las
propias opiniones previas; una comprensión llevada a cabo desde una conciencia
metódica intentará siempre no llevar a término directamente sus anticipaciones
sino más bien hacerlas conscientes para poder controlarlas y ganar así una
comprensión correcta desde las cosas mismas.

En definitiva, considero que el proceso nunca se convierte en un círculo
cerrado debido a que no existe la interpretación absoluta que la cierre, siempre
estamos dentro del círculo, interpretando desde adentro, y se respalda en palabras
de Habermas, “la comprensión se da en la interpenetración del movimiento
de la tradición y del movimiento del intérprete”; por lo tanto, el Círculo
Hermenéutico no es un círculo vicioso, es un proceso holístico y dinámico, si se
quiere, dialéctico entre el todo y la parte, así lo interpreto desde mi punto de vista.

Imposible no ratificar dicha posición nuevamente con palabras de Gadamer:
“la regla hermenéutica de comprender el todo desde lo individual y lo individual
desde el todo...La anticipación de sentido que hace referencia al todo solo llega a
una comprensión explícita a través del hecho de que las partes que se determinan
desde el todo determinan a su vez a ese todo” p.360

Cuando Gadamer expresa de forma clara su postura crítica frente a la
comprensión del Círculo Hermenéutico, en su obra que hemos citado en estos
últimos párrafos, “Verdad y Método”, nos conduce a una reflexión final de
deducir que cuando intentamos entender un texto no nos desplazamos hasta la
constitución psíquica de su autor, sino que, desplazándonos, lo hacemos hacia la
perspectiva bajo la cual él ha ganado su propia opinión.
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