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Resumen: En muchas concepciones epistemoldgicas modernas y
contempordneas se asume que en términos de conocimiento solo
lo cientifico tiene un lugar de validez. Esto es, se considera que, en
los campos del arte, la religion y la ética, no es posible hablar de
conocimiento, o al menos de conocimiento valido. Esta negacién
aplica también para las cosmovisiones de pueblos originarios
donde los relatos mitico religiosos son los que contienen las
concepciones de estas culturas sobre lo que existe y sobre la misma
existencia (su sentido). Este ensayo busca confrontar laidea de que
s6lo en el campo de lo cientifico se puede hablar de conocimiento,
pero se ocupa solo del campo de lo mitico religioso, aunque en
la ética, en el mundo del arte y la reflexién estética también
es posible encontrar aspectos epistemolégicos importantes. La
confrontacién mencionada se abordard desde la distincién ya
clsica entre el mythos y el logos, y pretende mostrar que tal
distincidn no es tan rigurosa ni natural como se ha considerado;
para ello se aludir4 a planteamientos de autores como E. Dussel,
LL Duch, M. Eliade, B. Malinowski y Marcelo Ferndndez.
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Abstract: In many modern and contemporary epistemological
conceptions it is assumed that in terms of knowledge only the
scientific has a valid place. That is, it is considered that, in the fields
of art, religion and ethics, it is not possible to speak of knowledge,
or at least valid knowledge. This negation also applies to the
cosmovisions of native peoples where mythical-religious stories
are those that contain the conceptions of these cultures about
what exists and about existence itself (its meaning). This essay
secks to confront the idea that only in the scientific field can one
speak of knowledge, but it deals only with the field of the religious
mythical, although in ethics, in the world of art and aesthetic
reflection it is also possible to find important epistemological
aspects. The aforementioned confrontation will be approached
from the already classic distinction between mythos and logos, and
aims to show that such a distinction is not as rigorous or natural as
has been considered; For this, it will refer to proposals by authors
such as E. Dussel, L1. Duch, M. Eliade, B. Malinowski and Marcelo
Fernandez.
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En muchas concepciones epistemoldgicas modernas y contempordneas se asume
que en términos de conocimiento solo lo cientifico tiene un lugar de validez. Esto
es, se considera que, en los campos del arte, la religién y la ética, no es posible
hablar de conocimiento, o al menos de conocimiento valido. Esta negacién aplica
también para las cosmovisiones de pueblos originarios donde los relatos mitico
religiosos son los que contienen las concepciones de estas culturas sobre lo que
existe y sobre la misma existencia (su sentido). Este ensayo busca confrontar la
idea de que s6lo en el campo de lo cientifico se puede hablar de conocimiento,
pero se ocupa solo del campo de lo mitico religioso, aunque en la ética, en el
mundo del arte y la reflexién estética también es posible encontrar aspectos
epistemoldgicos importantes. La confrontacién mencionada se abordara desde
la distincién ya clasica entre el mythos y el logos, y pretende mostrar que tal
distincién no es tan rigurosa ni natural como se ha considerado; para ello se
aludird a planteamientos de autores como E. Dussel, LL. Duch, M. Eliade, B.
Malinowski y Marcelo Fernandez.

Se busca a la vez presentar una perspectiva critica en la linea de lo que
Dussel (2015) denomina dualismos simplistas entre los que incluye: clase
dominada frente a clase dominante, el centro respecto a la periferia, desarrollo-
subdesarrollo, dependencia- liberacidn, asi como todos los niveles de género,
cultura o raza; a estos dualismos se puede agregar la extrapolacién de mythos y
logos. El andlisis de estos dualismos es presentado por Dussel no desde la negacién
de las diferencias, sino desde la concepcion de que son categorias dialécticas que
se deben situar en niveles de mayor complejidad y articularse con otras categorias.

La apologia del logos como fuente tunica de conocimiento valido

Para abordar lo mitico religioso es necesaria una concepcién amplia ¢ integral,
es decir que no se limite a las llamadas grandes religiones, a las religiones
de texto, ni a los sistemas religiosos. De esta manera se pueden incluir
cosmovisiones ancestrales (muchas de las cuales aun existen), religiosidades,
précticas y concepciones basadas en la magia y el pensamiento mitoldgico. Esto es
posible y necesario dado que los estudios filosoficos europeos, estadounidenses y
sus respectivas réplicas en muchos autores latinoamericanos, se ocupan solamente
de lo cristiano (y solo cuando es necesario de su antecedente en el judaismo), y
a la manera de todas las tendencias de colonizacién epistemoldgica, pretenden
que hablar de estas religiones es suficiente para explicar la religion en general. Es
por ello que al hablar de lo mitico religioso se intenta sustentar la importancia
de no incurrir, a la manera de gran parte de la filosoffa de la religién europea
y estadounidense, en una vision reduccionista. Por ello la discusién que se
presenta no es en torno a la relacién o la discusién razén y fe (cristiana), ni
entre ciencia y creencia religiosa (cristina), sino entre mythos y logos, entendido
este ultimo como la forma de razonar que inicialmente (en la Grecia antigua)
se propuso desde andlisis de tipo filoséfico que pretendian aportar explicaciones
sobre el origen, evolucién y estado actual del mundo natural o fisico, con base
en argumentos sistematicos desde la observacion y lo racional con fundamentos
diferentes y excluyentes respecto a lo que se encontraba en los relatos miticos.
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Este tipo de discurso (el del logos) se ha celebrado y se ha puesto en
una posicién de supremacia epistemoldgica frente al mythos sobre el cual se
dice que no puede constituir un conocimiento valido, ni siquiera coherente
sobre la realidad. Y es por ello que seglin esta concepcién aparecié6 el logos
como conocimiento racional, explicativo, sustentado y argumentado sobre los
fenémenos del mundo fisico y, luego, sobre las realidades humanas. Las primeras
concepciones que en la Grecia clasica confrontaron los relatos mitico religiosos
se elaboraron desde argumentos que mostraban el mundo de la physis (mundo
de lo natural, de lo que brota, crece, o lo que estd en movimiento) como
algo que fue emergiendo o configurindose en procesos evolutivos. Esto se ha
interpretado histéricamente en la filosofia de ascendencia europea como un
avance en términos de conocimiento y dominio de la realidad. Se ha considerado
que la filosofia, en ese caso particular, a diferencia del pensamiento mitico
religioso, si pudo dar razén del origen, evolucién y estado actual del mundo
natural.

Otra manera de sustentar la supuesta extrapolacion entre el mythos y el logos
tuvo lugar en las concepciones de la época de la ilustracién sobre el conocimiento
cientifico, donde este se puso en un lugar de dominio total en términos
epistemoldgicos. La pérdida del poder hegeménico de la religion dominante
hizo posible la difusién de las ideas de la ilustracién y los ideales enciclopedistas
donde el conocimiento cientifico y légico (de las ciencias naturales y las ciencias
formales, con las ciencias sociales en una linea similar) aparecia como la tinica
forma de conocimiento posible.

Esta es una concepcién que posteriormente el positivismo en ciencia y
en filosoffa (en la forma de positivismo 18gico) posiciond con contundencia.
Y aunque luego se matizé sustancialmente en lo epistemoldgico en aspectos
relacionados con la verdad y el significado, la visién que actualmente se tiene
del pensamiento mitico religioso lo considera como algo ya superado, irracional,
fantastico en el sentido de irreal y absurdo.

Concepciones alternativas de lo mitico religioso y sus
implicaciones epistemoldgicas

La relacién de exclusiéon que se ha expuesto entre el mythos y el logos se
ha superado ya por muchos autores tanto en tradiciones filoséficas como
antropoldgicas, esto es, cldsicos como Malinowski (1948) y Eliade (1980;1983),y
contemporaneos como Dussel, Duch, Feyerabend (2015), entre otros, permiten
una perspectiva diferente respecto a esta relacion.

Dussel parte de la idea de que el lenguaje de los textos sagrados y de textos
mitico religiosos es un lenguaje que contiene relatos racionales escritas mediante
simbolos o en clave simbdlica. Por eso es posible hacer lecturas de estos textos en
orientaciones filoséficas, politicas o econémicas. Es por ello que encuentra en las
Epistolas de Pablo de Tarso, reflexiones criticas respecto a los fundamentos de
las leyes (civiles romanas, religiosas judias y, por extensién toda ley que se pueda
cuestionar segtin apelaciones a lo justo). Sobre estas afirma que no hay un criterio
de justificacién absoluto y que es posible inferir esto en el lenguaje religioso de
Pablo de Tarso dado que: “En primer lugar, como pertenecientes a una lengua
cotidiana histdrica, esos textos simbdlicos, religiosos, y hasta misticos en algunos
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casos deben ser definidos como ‘narrativas racionales en base a simbolos’, en el
sentido que constituyen mitos, tal como los ha definido Paul Ricoeur” (Dussel,
2015: 107).

Su concepcién de Pablo de Tarso es una lectura filoséfica dirigida hacia
una comunidad politica. Estas son narrativas racionales en base a simbolos
que deben tener en cuenta el contexto econdmico, social, religioso y politico
en que se escriben. Esta lectura contextual indica que las cartas se dirigen a
comunidades (religiosas) especificas de creyentes, y una de sus orientaciones (tal
vez la principal) es la praxis religioso-politica.

En una orientacién similar respecto al caracter simbdlico de los mitos como
narraciones racionales, Marcelo Ferndndez (2017) plantea que para los pueblos
indigenas (mesoamericanos y suramericanos) la comprensién de la realidad de la
existencia requiere un nivel de discurso diferente al del logos: “En este sentido,
las comunidades indigenas saben que la realidad de esta vida no puede captarse
desde la analitica del discurso légico- racional sino que deben remitirse al juego
de simbolos que la propia cultura elabora y hereda para lograr el mantenimiento
y reproduccion de la vida” (Ferndndez, 2017).

Esta forma de interpretar y dar despliegue al lenguaje mitico religioso también
ha tenido sus desarrollos en la antropologia. Malinowski afirma que los pueblos
originarios diferencian las historias verdaderas (los mitos originarios) de las falsas
(cuentos, leyendas). Para Eliade el mito narra historias verdaderas (ademds de
ejemplares, orientadoras de rituales y pricticas cotidianas). Con esto el mythos
deja de ser algo absurdo, falso o irracional y se ubica epistemoldgicamente en un
lugar que no es muy lejano respecto al logos.

Es decir, en el campo antropoldgico se han superado las teorias de tendencias
positivistas y evolucionistas (que buscaban el reconocimiento de la antropologia
como una ciencia del cardcter de las ciencias naturales) que afirmaban que lo
mitico religioso constitufa una etapa primitiva de la evolucién cultural en tanto
es representativo de un pensamiento pre racional, pre légico, que seria superado
posteriormente por la metafisica o por las religiones sistematicas o de texto, y estas
a su vez, por la ciencia moderna.

Estas formulaciones cldsicas sobre el mythos como historia verdadera
confirman que este se relaciona con el logos en una linea de continuidad. Al
respecto el antropdlogo LI Duch (2010) afirma que mythos y logos se pueden
interpretar de una manera integradora, aunque sean posibilidades extremas. Para
Duch el paso del mythos al logos aunque histéricamente es algo evidenciable, no
da razén de una evolucion en el sentido de avance en términos epistemoldgicos,
ni mucho menos de un adelanto en términos de civilizacién y humanizacion.
Afirmar tal adelanto es algo que se ha hecho desde la l6gica eurocéntrica que
sigue la linea de reafirmacién de una cosmovisiéon hegemonica excluyente que ha
negado las posibilidades de conocimiento en otros mundos religioso-culturales.

Por contraste la relacién entre mythos y logos que se estd revisando se
complementa con la idea de que la cultura occidental, aun con su ideal de
racionalidad, sigue conteniendo aspectos asociados al pensamiento condicionado
por el mito, dice Duch (2010): “A veces, en el seno de los proyectos
desmitificadores mds intensos, se procedfa a la ‘remitizacién’ (a menudo
inconsciente) de los artefactos (por ¢jemplo, la “ciencia’, la ‘idea de progreso
", la misma razdn, la idolatrizacién de la medicina, etc.) que, tedricamente,
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deberian haber sido utiles para llevar a cabo la saludable cruzada destinada a la
desmitificacién ('racionalizacién ) de la totalidad de la existencia humana” (p.
95). Con esto, quienes se dedican a la investigacién y produccidn cientifica se
convierten en los nuevos brujos de la tribu y “el “sistema de moda” se transforma

en la atmdsfera de respiracién (consumo) para un enorme contingente de
ciudadanos” (Duch, 2010: 102).

A modo de conclusiéon

Con estas ideas se ha pretendido mostrar como a pesar de que en muchos campos
del conocimiento en el nivel tedrico se ha superado la apologia del conocimiento
légico o racional, aun persiste la negacién de formas culturales y cosmovisiones
ancestrales, lo cual no solo tiene implicaciones epistemoldgicas sino también
sociales y politicas. Si se da lugar a nuevas perspectivas desde diversas disciplinas
se podra dar razén de que en el pensamiento mitico religioso hay conocimientos
sobre la realidad, que, tal vez solo sean comprendidos y dimensionados en toda
su riqueza al interior de cada cultura, pero también representan saberes que
interculturalmente son valiosos, maxime en un momento histérico donde la
tendencia es hacialahomogenizacién cultural, es decir, haciala afirmacién de una
sola cultura, ala imposicién de un idioma como universal, mientras las practicas,
creencias y vivencias que se consideran periféricas no solo se ponen en ese lugar
sino que se niegan por completo.
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