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Complex thinking and its contribution to
unthinking the hierarchies between the social and
exact sciences
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México brevemente como surgié histéricamente esa situacién, y nos
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A través de la propuesta de Edgar Morin del pensamiento complejo, se hara
una critica a la actual jerarquia entre ciencias sociales y exactas. Asi mismo
analizaremos brevemente como surgio histéricamente esa situacion, y nos
apoyaremos en la propuesta de Wallerstein (1991) de impensar como critica a la
construccion de las diferencias de las ciencias antes mencionadas.
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Pensamiento complejo

Sibien el pensamiento es una operacién cognitiva, su génesis estd correlacionado
alavida material y ésta es dinamizada por aquella. Ahora, hablar de pensamiento
complejo es aceptar una construccién social de la realidad en la que desaparezca
el sujeto del centro del universo como el creador de todo olvidando su génesis en
la naturaleza a la que ahora somete racionalmente.

Como dice Edgar Morin al pensamiento le pedimos que disipe las tinieblas que
estan en el camino (Morin, 2007, 21). Cuando nos encontramos encaminados
nos atrevemos a dominar a la naturaleza madre, y creamos algo que llamamos
ciencia, las hemos dividido en ciencias naturales, sociales y exactas, pero hemos
estado en un proceso de disyuncién que las ha impedido verse como unidad y
diferencia.

Analicemos brevemente el término complejidad. En muchos trabajos
académicos suelen definirse los conceptos considerados principales para hacer
lacidas nuestras ideas; organizarlas, analizarlas y creer que somos capaces de
manipular la realidad por aprehenderla en palabras. Se opone a este ejercicio
definitorio, no puede mds que expresar nuestra turbacién, nuestra confusion,
nuestra incapacidad para definir de manera simple, para nombrar de manera
clara, para poner orden a nuestras ideas (Morin, 2007, 21). El uso del lenguaje
nos pone en juego en las relaciones sociales cotidianas, unas amalgamas de
acontecimientos nos rodean e irlas resolviendo es una hazana del agente, ya que
implica un didlogo con el entorno, y no una petrificacién de ¢él.

Al mirar con mas atencién, la complejidad, es efectivamente, el tejido de
eventos, acciones, interacciones, retroacciones, determinaciones, azares, que
constituyen nuestro mundo fenoménico (Morin, 2007,32). Sin embargo, se nos
presenta una paradoja cotidiana. La organizacién de nuestro mundo inmediato
se ve simplificado muchas veces entre el trabajo, la familia y la escuela, pareciese
ser la totalidad, pero en esos espacios que construimos socializando se nos aparece
el otro con diferencias de capital; cultural, social, econdmico que muchas veces
presentandosenos como problemdtico, y su efecto el hacernos seres sociales. Para
seguir entendiendo el pensamiento complejo vedmoslo dialécticamente.

Paradigma simplificador

Parece sorprendente que el proyecto ilustrado que pretendia sacar alahumanidad
del dominio de los mitos, de las supersticiones de las érdenes divinas cayera en
la patologia de la ceguera del conocimiento, sobre lo que Schopenhauer, como
critico de la irracionalidad, similarmente en su reflexién de la voluntad habia
mencionado.

Crey6 que la voluntad es bastante futil y sin propdsito, pero nos protege de
un conocimiento de su extrema futilidad alimentando en nosotros una ilusion
conocida como intelecto (Eagleton, 1997, 206). Esa voluntad que devino a
la humanidad al salir de su minoria de edad se convirtié en una tapadera
de distincién con la naturaleza, la separacién entre ella y nosotros que nos
hizo ser capaces de crear leyes con las que supuestamente se predijeran los
acontecimientos del futuro a partir del presente. Colocarnos como amos y
senores con la cualidad de racionales inmunes al autoengano.
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Por lo que nuestro pensamiento nos trajo a vivir bajo los imperios de los
principios de disyuncién, reduccién y abstraccion, cuyo conjunto constituye el
paradigma de la simplificacién (Morin, 2007, 29).

La disyuncién ha convertido en extranas los campos de conocimiento,
contraponiéndolos en una competencia por el dominio del saber que rija y
sea capaz de develar las leyes ocultas que rigen la naturaleza. La filosofia es
considerada como especulaciones un discurso del loco sin validez ni fuerza de
convencimiento de lo que dice ser cierto lo sea. Y las ciencias del hombre al
considerarseles incapaces de crear leyes se les descalifica de no ciencias sino un
hobby universitario. Como la fisica promete ser capaz de escribir el pensamiento
de dios en lenguaje matematico se le reconoce separada de los otros campos
de conocimiento. E incluso como dice Morin, tal disyuncién enrarece las
comunicaciones entre el conocimiento cientifico y la reflexion filoséfica, habria
de privar a la ciencia de toda posibilidad de conocerse, de reflexionar sobre si
misma, y ain de concebirse cientificamente asi misma (Morin, 2007, 30).

Respecto a la reduccién, se mutilaban los campos del conocimiento al
disminuirse de entre varios discursos cientificos a unos pocos. Por ejemplo: por
ejemplo, de lo social a lo bioldgico. Creer que las relaciones sociales se les puede
explicar unicamente por los impulsos instintivos sin considerar la influencia de
la socializacién.

Por tltimo, el pensamiento simplificador es incapaz de concebir la conjuncién
de lo uno y lo multiple (unitas multiplex) (Morin, 2007, 30). Los 4mbitos de
la realidad expresados en fenémenos bioldgicos, fisicos, sociales, culturales son
uno por separado inadmisibles de formar un conjunto correlacionado. Quizas lo
hasta aqui dicho cause confusién al no ver la vinculacién entre ciencias exactas y
humanas, pero veamos brevemente este asunto.

El modelo Newtoniano y Cartesiano y su influencia en las ciencias
sociales

La llamada visién cldsica de la ciencia, que predomina desde hace varios siglos, fue
construida sobre dos premisas. Una era el modelo newtoniano en el cual hay una
simetria entre el pasado y el futuro. Era una visién casi teoldgica: al igual que dios,
podemos alcanzar ciertas certezas, y por lo tanto no necesitamos distinguir entre
pasado y el futuro puesto que todo coexiste en un presente eterno. La segunda
premisa fue el dualismo cartesiano, la suposicién de que existe una distincién
fundamental entre naturaleza y los humanos, entre la materia y la mente, entre el
mundo fisico y el mundo social/espiritual (Wallerstein, 1996, 4).

Estas dos premisas emergieron como las dominantes no sélo por el talento
de sus creadores, sino que se acoplaban perfectamente con proyecto que hasta
ahora hemos sentido su trascendencia. La ilustracion y la revolucién francesa. El
primer proyecto al desnudar la visién de un dios creador del universo, a su vez los
hombres que daban solos. Si por una parte se generaban actos que descubrieran
lo que antes estaba fuera de sus mandos entonces se necesitaba iniciar a poner
orden. Para cumplir esa meta se apoyarfan en las aportaciones de Newton. Sus
conocidas tres leyes:

Primera ley o ley de la inercia: Todo cuerpo permanece en su estado de reposo o de
movimiento rectilineo uniforme a menos que otros cuerpos acttien sobre él.
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Segunda ley o principio fundamental de la dindmica: La fuerza que actta sobre
un cuerpo es directamente proporcional a su aceleracién.

Tercera ley o principio de accién-reaccién: cuando un cuerpo ejerce fuerza sobre
otro, éste ejerce sobre el primero una fuerza igual y de sentido comun (CICA, 2013).

Como se observan con estas leyes se respondia a la pregunta a la pregunta del
por qué el movimiento de los objetos que se vefan de manera racional para alejarse
de la idea de un ente poderoso que lo hacia todo.

Aun asi, no parecia estar completo el proyecto ilustrado, ya que si ahora parecia
haber una distincién, lo que Descartes identifica como res cogitans o sustancia
que piensa, res extensa, la realidad material y res infinita o Dios, se iniciarfa a
establecer relaciones de dominacion, quien iniciarfa a dominar fue el hombre que
serfa dual, ocuparia un cuerpo y un espacio y el dominado la realidad material
(naturaleza).

En este punto Edgar Morin comenta que el método de Descartes, privilegia el
espiritu analitico, es decir la division de la dificultad, en parcelas. Es un método
que identifica la verdad con la idea clara y distinta, dicho de otro modo, ya que
una idea que no sea clara ni distinta es falsa (Morin, 2009). Pude darse cuenta que
esos modelos estuvieron acogidos por un poder para fines de consolidar sucesos
histéricos hasta hoy ensefiados como historia.

Por ejemplo, la fisica, no promovia la apertura de las universidades al gozar
de una legitimidad otorgada por los recién estados nacientes que buscaban
el progreso supuestamente infinito. A diferencia de las ciencias sociales:
Sociologia, Economia, Antropologfa, Ciencia Politica que fueron emergiendo
para distintas funcionas también relacionadas con la dominacién de las colonias,
la reconstruccion de la sociedad, para el Estudio del Estado y que demandaban
su separacion de las facultades dominantes, Derecho, y entre las propias ciencias
que iban adquiriendo autonomia.

No obstante, la fisica siguié siendo predominantes en cuanto a concebir a la
naturaleza pasiva y determinada por las leyes deterministas. Esto otorgaba a la
razoén humana la supremacia y se establecié la jerarquia entre ciencias sociales y
exactas.

Impensar la jerarquia

Principalmente estd accién de impensar se retoma de Wallerstein. El protesta
la forma en cémo se han construido las ciencias sociales, las confusiones
y discusiones falsas de la disyuncién entre el estudio de realidades sociales
con la historia (ideogréficas) y las ciencias sociales mas de cerca las naturales
(nomotéticas) (Wallerstein, 1996, 2).

Nosotros impensamos y protestamos en contra de que las ciencias exactas
(Fisica, Matemdticas) se les considere superiores a las ciencias sociales. Nos
apoyamos en el pensamiento complejo, pues creemos que lo anterior es
consecuencias del ejercicio del poder y la consolidacién de dos grandes proyectos
burgueses, la ilustracién y la revolucién francesa, pues necesitaban de un discurso
cientifico para su legitimacién. Asi se establecié una aparente jerarquia entre
ciencias distintas pero iguales por ser creaciones sociales. No obstante, desde el
interior del modelo Newtoniano y de Descartes vislumbro la disyuncién entre
naturaleza y seres humanos.
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Al respecto Prigogine nos dice que este es un rasgo caracteristico de Occidente,
al comparar la perspectiva de los japoneses, para ellos la naturaleza significalo que
existe por si mismo (Prigogine,1997, 20). Pero para occidente lo que se puede
someter y predecir sus movimientos, y al encajar muy bien este pensamiento en
un discurso de las ciencias exactas, se les deja por encima de las ciencias sociales,
ya que su accién cientifica no promete la creacién de leyes para someter a la
naturaleza.

Conclusién

El pensamiento complejo y aportaciones tedricas como las de Wallerstein y
Prigogine por si solas son complejas pero unidas nos ayudan a relacionar a
comprender acontecimientos nos ayudan a regresar a la unidad, pero con
independencia a las ciencias que histéricamente se les separo, contrapuso y
jerarquizo.
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