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Resumen: En una de los tantos articulos que reviso en
funcién de nutrir ideas y posiciones, por indicaciones expresas
del Dr. Fernindez (2015), examino los valiosos escritos de
Mignolo (2002), en donde hace un exhaustivo, completo y
bien fundamentado andlisis de la geopolitica del conocimiento,
compartiendo escenario con Immanuel Wallerstein, Anibal
Quijano y Enrique Dussel en (1998), lo que lo hace luego, llevar
a un andlisis particular de un Estadounidense, un Peruano y un
Argentino respectivamente; la pulcritud de sus observaciones me
ayudan a enriquecer este ensayo que elaboro, con el pudor de
transcribir los mensajes que me entusiasmaron.

Palabras clave: geopolitica del conocimiento, América Latina,
sistema-mundo.

Abstract: In one of the many articles that I review in order
to nurture ideas and positions, by express indications of Dr.
Ferndndez (2015), I examine the valuable writings of Mignolo
(2002), where he makes an exhaustive, complete and well-founded
analysis of the geopolitics of knowledge, sharing the stage with
Immanuel Wallerstein, Anibal Quijano and Enrique Dussel in
(1998), which he does later, leading to a particular analysis of an
American, a Peruvian and an Argentine respectively; the neatness
of his observations help me to enrich this essay that I elaborate,
with the modesty of transcribing the messages that excited me.

Keywords: geopolitics of knowledge, Latin America, world-
system.

En una de los tantos articulos que reviso en funcién de nutrir ideas y
posiciones, por indicaciones expresas del Dr. Ferndndez (2015), examino los
valiosos escritos de Mignolo (2002), en donde hace un exhaustivo, completo y
bien fundamentado andlisis de la geopolitica del conocimiento, compartiendo
escenario con Immanuel Wallerstein, Anibal Quijano y Enrique Dussel en
(1998), lo que lo hace luego, llevar a un andlisis particular de un Estadounidense,
un Peruano y un Argentino respectivamente; la pulcritud de sus observaciones
me ayudan a enriquecer este ensayo que elaboro, con el pudor de transcribir los
mensajes que me entusiasmaron.

Es asi como Mignolo (1998) refiere que los didlogos de Dussel y Wallerstein,
referentes a la filosoffa de la liberacidn y el andlisis del sistema mundial, por un
lado, y entre filosofia de la liberacidn y abertura de las ciencias sociales, por otro,
tienen dos cosas en comun. Primero, ambos son criticos con el capitalismo, el
mercado neoliberal y la democracia formal; segundo, ambos (y aqui, también
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incluye a Quijano), entienden que la modernidad surgié en el siglo XIX, con el
capitalismo y la emergencia del circuito comercial Atlantico. Sin embargo, existe
una brecha entre Wallerstein, por un lado, y Dussel y Quijano por otra: se sittian
en extremos opuestos de la diferencia colonial.

Dice Mignolo (2002), que el andlisis del sistema-mundo moderno introduce
el colonialismo en escena, aunque mas como un componente derivado que
constituyente de la modernidad, puesto que atin no asume la colonialidad, el
otro lado, que serfa: ¢la sombra?, de la modernidad. Uno de los tantos méritos
de Quijano, considera Mignolo, es el haber mostrado que la colonialidad es
la dimensién general de la modernidad, distinguiendo asi entre colonialidad y
colonialismo.

Asi las cosas, si se pone antes la modernidad, tanto el colonialismo como
la colonialidad se hacen invisibles. Quijano y Dussel hicieron posible no sélo
concebir un sistema mundial moderno-colonial como una estructura socio
histérico coincidente con la expansién del capitalismo sino, también, concebir
la colonialidad y la diferencia colonial como loci de enunciacién. Y a eso,
concretamente, se refiere Mignolo cuando habla de geopolitica del conocimiento
y de diferencia colonial.

Resefio ademas, parte de las conclusiones de Mignolo, que consideraba que la
dependencia histdrico-estructural, en la narrativa del sistema mundial moderno-
colonial, presuponia la existencia de una diferencia colonial. De hecho, es la
dependencia definida y decretada por la colonialidad del poder. Los barbaros,
los primitivos y los pueblos subdesarrollados, y las personas de color pertenecen,
todos ellos, a categoria que establecen dependencias epistémicas bajo distintos
disenos globales. Para Quijano, resefia Mignolo, esa dependencia epistémica es la
esencia misma de la colonialidad del poder.

Tanto Quijano como Dussel han propuesto y reivindicado que el punto de
inicio del conocimiento y del pensamiento sea la diferencia colonial en lugar
de la narrativa de la civilizacién occidental o la narrativa del sistema mundial
moderno. De ahi que la transmodernidad y la colonialidad del poder pongan de
relieve la diferencia colonial epistémica, bdsicamente, el hecho de que es necesario
y urgente pensar y generar conocimientos desde la diferencia colonial.

Paraddjicamente, la desaparicion de la diferencia colonial pasa por reconocerla
y pensar en la morada de ese lugar epistémico, es decir, pensar en la morada que
brindan los limites de las dos macronarrativas, la filosofia y las ciencias sociales.
La diferencia colonial epistémica no se puede eliminar si se reconoce desde la
perspectiva de la epistemologia moderna. Las consecuencias de eso son enormes,
no s6lo parala epistemologia, sino para la éticay la politica, concluye el argentino
Walter Mignolo.

Cierre

A modo de reflexién final, quiero expresar mi satisfecho sentir, al poder
parafrasear a grandes pensadores de Latinoamérica y el mundo que han nutrido
las curiosidades y ensuefios que puede tener una patriota que siente respeto por
su regién y valoriza a cada uno de los integrantes de la Patria Grande con la
esperanza ferviente de contribuir desde mis propios espacios educativos-sociales,
en la integracién por el conocimiento de la América Latina. Existe suficiente

50



Diana Milagros Rueda de Aranguren. Geopolitica del conocimiento latinoamericano

reconocimiento de los valores patrios heredados de ilustres préceres que en
dificiles épocas lograron salvar naciones. Pues es hora de recoger herencia y
sembrar con toda la carga de potencialidades con las que contamos hoy en dia
para igualmente, salvar a la periferia del Sur de la miseria y la oscuridad.
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