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Resumen

Nayar Lépez Castellanos es un reconocido politdlogo, doctor en ciencia politica por la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM) de donde también es profesor. Especialista en politica latinoamericana y autor
de varios libros entre los que destacan: “La Ruptura del Frente Sandinista” (Plaza y Valdés-UNAM, 1996) e
“Izquierda y Neoliberalismo de México a Brasil” (Plaza y Valdés, 2001). En 2012 se publica su mas reciente
libro “Perspectivas del socialismo latinoamericano en el siglo XXI” (Ocean Sur, 2012) (1).
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Abstract

Nayar Lépez Castellanos is a renowned political scientist, doctor of political science from the National
Autonomous University of Mexico (UNAM) where he is also a professor. Specialist in Latin American politics
and author of several books among which stand out: "The Rupture of the Sandinista Front" (Plaza and
Valdés-UNAM, 1996) and "Left and Neoliberalism from Mexico to Brazil" (Plaza and Valdés, 2001). In 2012 his
most recent book “Perspectives of Latin American Socialism in the XXI century” was published (Ocean Sur,
2012) (1).
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Nayar Lépez Castellanoses un reconocido politdlogo, doctor en ciencia politica por la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM) de donde también es profesor. Especialista en politica latinoamericanay
autor de varios libros entre los que destacan: “ La Ruptura del Frente Sandinista” (Plazay Valdés-UNAM,
1996) e “ Izquierday Neoliberalismo de México a Brasil” (Plazay Valdés, 2001). En 2012 se publica su mas
recientelibro* Perspectivasdel socialismo latinoamericanoen el siglo XXI” (Ocean Sur, 2012) *. .

*. Esta version del marcado fue hecha por Realidad e Historia (Concepcién, Chile) en 2026 sobre la base del XML original de
la revista. Se normalizd el uso del identificador persistente ARK, el elocation ID y nuevas galeradas XML-JATS, EPUB, HTML
y PDF. A excepcion de lo antes explicitamente mencionado, no se realizaron cambios en el articulo. Las versiones anteriores
se encuentran en Zenodo 10.5281/zenodo.3903798 y AmeliCA 2511144009.

1.. Entrevista realizada el miércoles 21 de mayo del 2014 en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Nacional Auténoma de México.
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El socialismo es una idea y una experiencia en constante cambio, con su propia historia. Tras
el derrumbe del socialismo soviético, entra en una crisis profunda a nivel mundial. En los afios
noventa parecia que el socialismo estaba mas que enterrado. :Qué hechos sugieren su regreso
en América Latina?

Habria que partir de la experiencia que existié a raiz de la Unidn Soviética durante el siglo XX y
ubicar que era uno de los socialismos que existian. Es decir, no fue un socialismo hegemonico,
aunque lleg6 a serlo en algunas regiones del mundo sobre todo en Europa del Este. Es importante
tener en cuenta, con respecto a América Latina, que siempre persistié en nuestro continente una
visién propia del socialismo.

Si hablamos del siglo XX el llamado socialismo real de la Unién Soviética era el referente
fundamental y el foco de esperanza para muchos movimientos. Siempre existia la Unién Soviética
como ejemplo y meta. Pero viene este derrumbe estrepitoso, no imaginado a pesar de las
circunstancias que atravesaban las economias socialistas, a pesar de que ya habia una visién muy
clara de que si algo faltaba en esa experiencia era la participacion politica de la sociedad. Aun asi,
la forma en que cae es estrepitosa, fulminante, en un par de afios (del 89 al 91) desaparece toda
una estructura que se habia formado pero que ademas se creia solida a pesar de todos los errores
y desviaciones.

Se da este derrumbe en un momento en que el capitalismo ya habia entrado en esta fase de
renovacién conocida como neoliberalismo y mas alld del asunto econémico como tal y los
cambios estructurales al Estado, lo que se plantea es que el fracaso del socialismo lleva a lo que
Fukuyama dijo en su momento, el “fin de la historia” y el “fin de las ideologias”. Ya no habia
alternativa mas que el capitalismo, entonces habria que concentrarse en disefar y formar un
“buen capitalismo”, desde la visiéon socialdemoécrata un “capitalismo con rostro humano”.
Obviamente en esos paises del bloque socialista ligados a la URSS la idea del socialismo se
relaciond con el autoritarismo, con la falta de democracia, con los privilegios y con la represion,
excesos que si existieron en muchos momentos de esa experiencia, y fue desechada por
completo.

En América Latina hay un impacto obviamente de este derrumbe, que se traduce en una
reformulaciéon de los parametros ideoldgicos de la izquierda latinoamericana. En esta
reconfiguracion esta el abandono de la lucha armada como opcién de trasformacion, en general
se vuelca la izquierda hacia la lucha politico electoral, hacia las luchas pacificas; y se abandonan
conceptos y definiciones ideolédgicas, se abandona el socialismo, el concepto de revolucién, el
poder popular, poder obrero, etcétera. Pareciera entonces que efectivamente el socialismo habia
desaparecido y habia sido eliminado como una alternativa de trasformacion estructural. Pero ahi
hay un error de interpretacion, un error desde la propia izquierda, es evidente cudl es el interés
desde el ambito del capitalismo, desde las derechas, de enterrar lo mas rapido posible cualquier
aspecto relacionado con socialismo, comunismo, marxismo, etcétera. Un ejemplo muy concreto
es que todo mundo en ese campo contaba las horas para que cayera la Revolucién Cubana, para
que cayera el socialismo en Cuba, sobre todo porque habia una dependencia estructural de Cuba
con respecto al bloque socialista. Aparecen entonces un conjunto de elementos que modifican
esta ruta ideal que tenian los sectores conservadores y las derechas, en 1994 aparece el EZLN con
un planteamiento en el cual no se revindica el socialismo como tal, pero se revindica si la
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posibilidad y viabilidad de alternativas al sistema capitalista y al orden politico que acompafia al
capitalismo que es la democracia representativa. Es un primer llamado desde los campos de la
izquierda de que no se va a aceptar el “fin de la historia”.

Lo que se da en A.L. si uno revisa toda la bibliografia del momento, de la década de los noventas,
es una reflexion de que fue lo que paso con ese socialismo real, los errores, los elementos que
influyeron en que de un momento a otra semejante estructura pudiera derrumbarse. Uno
encuentra textos de 1992, 1993, 1994 y 1995, en ese momento histérico, en que se puntualiza
porque esta experiencia fracaso y se plantea que el socialismo como idea debe de perdurar, debe
ser replanteada y debe ser reacondicionada.

¢Qué hechos sugieren su regreso en A.L.? Primer punto, el socialismo siempre existié como idea,
tenemos ejemplos concretos de protagonistas de la historia latinoamericana que lo sefialan:
Mella, Farabundo Marti, Mariategui, El “Che” Guevara, Fidel Castro y muchos otros ayer y hoy,
que nos marcan una pauta que nunca desaparecié y que ahi estuvo.

Si uno contrasta las historias de luchas latinoamericanas se da cuenta que en realidad lo que
predomind fueron visiones propias del socialismo y no la “hegemonia” soviética. Ejemplo, si uno
piensa en la Revoluciéon Cubana, uno no piensa en la URSS atras de esa Revolucion, fue un
proceso auténtico que por si mismo encontré una identidad con la ideologia socialista, que tuvo
ademads una interpretacion propia a pesar de algunos momentos en que la hegemonia soviética
logré imponerse. Pero la interpretacién cubana del socialismo es propia. Y asi podriamos
mencionar otras experiencias. Estos elementos son fundamentales, le dan la identidad mas
importante al socialismo latinoamericano, que es que en su mayoria no respondia a los manuales.
El “Che” Guevara hablaba de los “ladrillos soviéticos”. El socialismo latinoamericano en algunas
de sus vertientes tenia esa identidad propia que en la actualidad es un elemento muy importante.

En segundo lugar, las luchas de los pueblos latinoamericana trajeron de vuelta el debate y la idea
del socialismo. Como ya se dijo, la apariciéon del EZLN rompe el guion del “fin de la historia”, y
también la lucha del MST brasilefio y los triunfos de partidos de izquierda, particularmente la
llegada de Hugo Chavez a la presidencia en 1999 y el inicio de la Revolucién Bolivariana que abre
un nuevo horizonte politico en la region junto con el triunfo de Evo Morales en Bolivia y Rafael
Correa en Ecuador.

¢En este sentido podriamos decir que el reflujo del socialismo en Latinoamérica, tiene menos
que ver con la URSS, y mas con la imposicion neoliberal, con las dictaduras militares,
podriamos decir que las causas son en mayor medida internas?

Influyen muchos elementos que determinan este reflujo de la ideologia socialista en
Latinoamérica. El impacto, inclusive fisico, de las dictaduras militares, decenas de miles de
muertos en el Cono Sur y casi medio millén en Centroamérica en un conflicto de tres décadas,
obviamente que ahi hay un retroceso en términos de avasallamiento autoritario. La imagen de los
carabineros quemando libros de marxismo, el cierre de las carreras de sociologia y ciencia
politica en las universidades chilenas, la persecucién que se da en aquellos paises, nos dan una
idea del impacto que tuvieron las dictaduras en la regién. Quienes logran salvar la vida y alcanzan
el exilio son algunos de los que nutren la persistencia de la idea socialista en los paises destino,
como particularmente en el caso de México. Otro ambito ya muy interno de las izquierdas
latinoamericanas que se han caracterizados histéricamente por las divisiones y enfrentamientos,



Analéctica, eISSN 2591-5894, vol. 0, n.° 6, sep-oct, 2014, e970087

Red de Esfuerzos para el Desarrollo Social Local, A.C., México

Socialismo latinoamericano en el siglo XXI. Entrevista con Nayar Lépez Castellanos - Hernandez Solis
ARK ark:34892/970087

justo el aflo que viene se conmemora el 44 aniversario de la muerte de Roque Dalton fusilado por
diferencias politicas, con mentiras de Villalobos en El Salvador... pero fue el reflejo de esta
cultura de sectarismos extremos que en algunos casos tiene la izquierda.

También esta la generacion de partidos politicos que son protagonistas de este vuelco, en donde
las ideas socialistas van quedando mas relegadas, que podriamos ubicar en la experiencia del
Foro Sao Paulo que fundamentalmente impulsan el PT de Brasil, el PRD de México, el FLN
salvadorefio, el PC cubano y el Frente Sandinista nicaragiiense. Salvo el caso de Cuba que busca
una forma de reimpulsar la lucha politica latinoamericana, casos concretos del PRD y PT
(brasilefo) van abandonando los conceptos socialistas, mas en el caso del PT, porque el PT si nace
con una visioén del socialismo, atin hoy en el papel queda algo de esto.

El propio impacto del neoliberalismo que mas alld de los aspectos econdémicos busca la
individualizacion de la sociedad y tiene éxito, habiendo una transformacion cultural de cémo se
concibe la politica en los noventa y que hoy en dia la sufrimos en paises como México con
juventudes que no tienen mayor preocupacion politica y social de lo que sucede en su pais. Estas
transformaciones resultado del neoliberalismo que se impone en los noventas también afectan a
la izquierda latinoamericana. Ademas, se da un efecto domino, cae el muro de Berlin, cae la URSS
y en América Latina pierde el sandinismo las elecciones en Nicaragua que va directamente a
impactar en la guerrilla salvadorefia y a su vez en la guatemalteca. La caida del sandinismo es
similar a lo que fue la desintegracion de la Union Soviética en Europa, para Latinoamérica. Y, por
ultimo, el grado exitoso del intervencionismo estadunidense, la derrota sandinista no se entiende
sin la intervencién de EUA, pero también toda la contrainsurgencia desarrollada en
Centroamérica y de represion en otros paises, de intervencién en elecciones, espionaje... en la
region latinoamericana.

La idea del socialismo se estructura a partir de un cimulo de experiencias y, también, del
desarrollo reflexivo que la acompaifia. ¢Cuales serian hoy en dia las coordenadas
fundamentales de la idea del socialismo en Latinoamérica?

Creo que es importante hablar para el caso de A.L. (América Latina) de los socialismos, en plural,
porque la idea del socialismo en A.L. en la época mas actual tiene que ver con interpretaciones
propias del socialismo. Nosotros podemos hablar en contraste con el siglo XX de diferentes
interpretaciones del socialismo. Tenemos la experiencia de Cuba con un Estado que
paulatinamente se va retirando de la actividad econémica pero mantiene una presencia central;
también hablamos del caso de Bolivia y la idea del socialismo comunitario, que va muy ligado de
los protagonistas de este proceso de trasformacion que son los movimientos indigenas y los
movimientos sociales en general, que rescatan esta idea de la comunidad; el caso de Venezuela de
lo que se denomina el socialismo del siglo XXI, el concepto no me gusta por la idea de Heinz
Dieterich de asegurar que €l lo invento, yo creo que hablamos del socialismo venezolano que
tiene que ver con un proceso complejo de transicién, que tiene una propia interpretacion
histdrica con la figura de Bolivar y una visién latinoamericana, y ademas un regreso histérico, a la
par del levantamiento de EZLN esta el Caracazo de 1989 que fue la primera expresién popular de
rechazo al neoliberalismo y que sin duda influye en el surgimiento del chavismo; y la experiencia
ecuatoriana mas en el discurso con Rafael Correa que se define como un marxista aunque en el
plano practico del manejo de la economia, no sea completamente de esa manera.
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Hablamos también de socialismos en los zapatistas en México y en el MST en Brasil, que son
experiencias que no parten de la estructura del Estado, pero si estan construyendo experiencias
de corte socialista, no por querer etiquetarlos, sino para comprender que, aunque no se
revindiquen como tal, finalmente es una logica de una estructura social que se identifica
plenamente con las ideas del socialismo, de la colectividad, de la socializacion de la riqueza y del
sentido democratico.

Hay coordenadas fundamentales en este sentido, pero hay una central desde mi punto de vista y
que identifica a todos estos socialismos, el asunto de la democracia. Para entender el socialismo
latinoamericano hoy en dia hay que entender que la légica de la democracia, (de la participacion
popular, de los mecanismos de participacion desde las estructuras del Estado), hace la diferencia
sustancial con respecto al siglo XX. Si contrastamos el socialismo del siglo XX con los del siglo XXI
el punto fundamental de contraste es el asunto de la democracia, entendida bajo el modelo de la
democracia participativa o directa. Y esta es la coordenada principal en la que si hay una
identidad en todas estas experiencias latinoamericanas.

¢El socialismo del siglo XXI encuentra su vanguardia en Latinoamérica? :Estaria de acuerdo
con esto?

Sin duda, yo creo que A.L. hoy en dia esta marcando el parteaguas de una renovacion del
socialismo, de un renacimiento del socialismo en el mundo. No encontramos hoy en dia una
region como la latinoamericana en la que tantas experiencias y tan diversas estén hablando del
socialismo. Yo no aseguro que en Venezuela hay socialismo, ni que, en Bolivia, ni que, en
Ecuador, lo que si digo es que son paises donde se esta construyendo el socialismo.

Latinoamérica es un punto clave, no s6lo por estas experiencias sino también por el nivel del
debate que existe sobre el socialismo. Es una vertiente que se estd trabajando y ademas no
solamente con el concepto de socialismo sino hay una rediscusién de las ideas de Marx. Esto nos
refiere que hay una preocupacion por rediscutir el marxismo, pero sobre todo por dejar claro que
Marx trasciende los tiempos. En la medida que exista el capitalismo, no habra otra interpretacion
y otra forma tan aguda de describir el capital y como funciona que las ideas de Marx. La propia
derecha, el capitalismo y sus intelectuales, no han logrado superar la explicacién de Marx, no han
logrado opacarlo y hoy en dia se esta volviendo a discutir.

¢De qué referentes ideologicos y tedricos latinoamericanos se nutren los socialismos
latinoamericanos del XXI?

En un plano escalonado en la historia encontramos a Julio Antonio Mella, si revisamos sus
escritos e interpretaciones hechos en la década de los veintes, a ya casi cien afios, nos damos
cuenta de las ideas tan avanzadas e inclusive prospectivas de lo que Mella interpretaba sobre el
socialismo en A.L. y de como debia construirse. Pensamos en Mariategui, inclusive en Luis Carlos
Prestes mas como protagonista que por un desarrollo intelectual entorno al socialismo. En
Farabundo Marti y en Sandino, que son un conjunto de revolucionarios, que si bien no hablaban
puntualmente del socialismo marcaron pautas importantes para el desarrollo de este
pensamiento, como puede ser para Latinoamérica el antiimperialismo. También la escuela
argentina, es importante hacer la mencién. Después, el “Che” Guevara que tienen no solamente la
lucha que desarrolla de manera practica, sino su legado inclusive filos6fico que deja en su
revision de pensadores como Marx y Engels, entre otros, y esa exacta combinacion entre teoria y
practica. Fidel Castro en un lugar central, sin duda. Carlos Fonseca, en Nicaragua, que también
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desarrolla una visién sobre el socialismo y la accién revolucionaria. Tenemos a Roque Dalton
para el caso del Salvador. Salvador Allende con esta visiéon de construccion del socialismo dentro
de un marco constitucional. Hay muchos pensadores que podemos ir puntualizando, pero
algunos de los precursores y que se siguen pensando, rediscutiendo y releyendo en la actualidad
son ellos.

En el campo de la cultura encontramos referentes importante como Victor Jara, Silvio Rodriguez,
entre muchos otros. Hay un bagaje de protagonistas que en el terreno de la practica aportaron
ideas con su propio ejemplo y en el terreno de la teoria desarrollaron paramentos importantes.
En la academia tenemos Gerard Pierre-Charles, a Gonzalez Casanova quien ha generado
reflexiones muy importantes sobre el socialismo, a Martinez Heredia y a Boaventura de Sousa,
entre otros tantos.

La figura de Hugo Chavez empieza a ser también, aunque aun no tan analizada, una figura
referente del socialismo. ;Pasaran Evo Morales y Hugo Chavez, a ser los nuevos referentes del
socialismo en este siglo XXI?

Si, yo hacia mencion del siglo XX, pero cuando hablamos del siglo XXI sin duda Hugo Chéavez esta
en primera fila, porque ademéas marca esta pauta de la identidad nacional del socialismo. De un
socialismo desde los venezolanos y en todo caso Evo Morales un socialismo desde los bolivianos,
ahi Garcia Linera tiene un aporte importante desde la practica y la teoria.

Hugo Chavez hoy en dia ya es un referente del socialismo en esta nueva visién nacional. El
fendmeno de Chavez y el chavismo es una herencia de las raices venezolanas con todas sus
diferencias y ubicaciones en el tiempo, pero es una herencia de Bolivar como referentes de la
unidad latinoamericana, del antiimperialismo e inclusive de la idea de la decencia en la politica,
de la ética. Hay esta figura de Chavez en dos dimensiones, en la dimension de un producto
propio, con sello nacional, pero también con este impacto latinoamericano, podriamos decir, sin
que sea excluyente, que Chavez es un relevo del liderazgo de Fidel Castro en la region
latinoamericana por la via de los hechos. Sin disminuir la figura y el impacto de lo que es Fidel en
A.L., es parte ya de la historia, un referente innegable e irrelegable para analizar lo que ha pasado
en A.L. desde hace 60 afios, pero Chavez toma este liderazgo regional e influye en muchos
cambios que se han dado en la regién.

Noto una cierta ambigiiedad de experiencias y desarrollos reflexivos con respecto al
socialismo nuevo. Pareceria que no se le menciona de manera clara, ni se le define de manera
positiva, adjetivos como anticapitalista, anti sistémicos o autonémicos, son términos para dar
cuenta de experiencias que se ligan al socialismo. ¢A qué cree que se deba esta ambigiiedad?, y
¢como sortear los riesgos de esta ambigiiedad, donde la idea de socialismo se vuelve resbhalosa
para dar cuenta de una alternativa particular al capitalismo?

Yo creo que en cierta forma es todavia una herencia de la década de los noventas, es decir, existe
una especie de temor por hablar de socialismo. ;Por qué ese temor?, porque no quiero que me
confundas con lo negativo del pasado y entonces me desprendo de esto, no voy a decir “soy
socialista pero no del malo, no del gris, no del autoritario, no del estalinista”, mejor me puedo
identificar de una manera mas puntual que no sea el socialismo. El anticapitalismo, lo
antisistémico y lo autondmico, no estan peleados con el socialismo porque finalmente hay puntos
en comun. ;Qué es el anticapitalismo?, es claro, el concepto lo dice, ;pero qué es lo que se
propone, cual es el sistema que se plantea? Si uno revisa todas las posturas que se denomina y que
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se ubican en estos tres conceptos finalmente todas llegan a aterrizar en aspectos fundamentales
que son propios del socialismo. Que vienen de socializar, en términos econémicos y de justicia,
tiene que ver con socializar las riquezas, la vida publica, con rescatar la idea de la colectividad.
Entonces revisas un planteamiento anticapitalista y va hacia ese punto, ¢por qué no se quiere
identificar como socialista? porque hay estigmas que prevalecen con el tiempo, muchos de esos
estigmas estan relacionados con el Estado, con la idea del Estado desde la 16gica marxista, que se
entiende como un instrumento del capital, que asi es finalmente, pero en un sistema capitalista.
Desde la vision anticapitalista hay un aspecto que no queda claro y es ;qué estructura se plantea?,
¢0 no habra estructura?, ;si no es capitalismo de que sistema estamos hablando? Es importante
sefialar que las propias visiones del socialismo hoy en dia han avanzado de tal forma que puede
dejar de ser central que se defina como socialismo, es decir, inclusive en los socialismos caben
muchas variantes.

Efectivamente se puede interpretar como una ambigiiedad, lo puede ser en algunos casos, sin que
sea malo, sin que esto tenga un aspecto negativo en el sentido de un enfrentamiento o de
ahuyentar la posibilidad de la unidad en procesos particulares. Pero finalmente sin tratar de
etiquetar los procesos, los actores y las ideas, al final del camino sea uno autonémico,
anti-sistémico o anticapitalista, hay un punto en comun entre ellos y es el socialismo. Hay un
punto en comun al final y es la idea, retomando a Francois Houtart, del “bien comun de la
humanidad”. La idea de que un espacio, sus riquezas y las formas en que se pueden aprovechar
van a tener que ser a partir de una colectividad. La idea del colectivo, de la comunidad, de la
solidaridad, de la socializacion de la riqueza, de las responsabilidades y los derechos, ahi estan los
puntos en comun. Para el capitalismo esto no encaja porque funciona para otros intereses. Si uno
es anticapitalista que estaria planteando sino la socializacion de las riquezas, sino que exista una
minima estructura, llamese Estado o inventemos otra denominacién, de coordinacién de los
aspectos publicos en la cual se puedan dirimir todos los problemas comunes de una sociedad.

Se presta a la ambigiiedad obviamente porque también es una caracteristica de la izquierda
latinoamericana en términos histéricos. ;Qué podriamos reconocerle a la derecha en muchos
casos? Que tienen una identidad totalmente definida en torno al capital, la explotacién y a
justificar todo esto, y no hay tantas variantes. La izquierda a veces es un zooldgico, visiones tan
variadas, cada quien piensa que tiene la verdad y entonces si no te unificas y piensas como yo, ya
no estas en el camino correcto y has tu lucha por tu lado y yo por la mia, ese tipo de ambigiiedad
es mas costosa que una ambigiiedad en torno a la definicién precisa y exacta del modelo que se
quiere construir y cual es el instrumento mas viable para alcanzar este objetivo.

Por ultimo, creo que estos conceptos, autonémicos, antisistémicos y anticapitalistas, también son
un proceso que se va desarrollando en la década de los noventas para crear nuevas identidades,
caida la bruajula del horizonte soviético y del socialismo real, surgi6 por obvias razones y con toda
comprension una necesidad de nuevas identidades, de nuevos parametros ideolégicos. Porque
mucha gente en A.L. nunca tiro la toalla, siguié luchando siguié sosteniendo el socialismo con
todo la critica que se hizo, pero habia la necesidad de encontrar nuevas banderas, lo cual es
comprensible, porque las sociedades no se estancan, se van transformando, se van adaptando. Es
comprensible que existan nuevas identidades para definirse politicamente, para construir
espacios de lucha, de comunicacién politica, pero al final de cuentas todas estas rutas llegan al
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mismo punto, desde el amplio campo de la izquierda ;quién no va a estar de acuerdo con la
justicia social, con la igualdad, con el antimperialismo, con la soberania, con la solidaridad?,
¢quién va a estar en contra de eso?

Profesor, sabiendo de su conocimiento no sélo sobre la reflexion socialista en Latinoamérica,
sino sobre los procesos de transformacion en América Latina, conocimiento fruto de tener
contacto directo con algunos de los procesos mas paradigmaticos de la construccion del
socialismo en América Latina. ¢:Nos podria comentar sobre las experiencias (proyectos,
politicas y reformas) socialistas que se dirigen a la edificacion de otro mundo posible?

Muchos son proyectos y muchos ya son realidades. Para entender estas experiencias habria que
hablar en primera instancia de que hay una intencidn, no estd consumado, no esta totalmente
concretizado, de resolver estructuralmente los problemas sociales de estos paises. Entonces, con
base en esta logica se disefian los programas. En el caso de Venezuela podemos encontrar todo
este conjunto de iniciativas de trasformacién social que se conocen como las “Misiones
Bolivarianas”, que buscan desde la base abatir problemas histéricos como son: la pobreza, la
desnutricion, el analfabetismo, la falta de educacién y el desempleo. Hablamos de proyectos
concretos, por ejemplo, en Venezuela y en Bolivia se impulsa una campafia y se abate el
analfabetismo, cuyo beneficio es multidimensional, le da el poder a la gente de defenderse, el
poder de conocer la cultura y la historia, esto abre muchas puertas. Eliminar este flagelo historico
del analfabetismo en esos paises es un paso fundamental y es un programa concreto. Existen
diferentes “misiones” entorno a la educaciéon que tienen que ver con poder hacer una primaria,
una secundaria e incorporarse a la educacion superior. La matricula universitaria en Venezuela
creci6 un 800% durante el chavismo, se abrieron doce universidades de caracter masivo y esto
provoca una reconversion del propio aparato productivo de la sociedad, es decir, una de las
razones histéricas de la dependencia en Latinoamérica es la falta de recursos humanos, no
porque no se quisiera o no hubiera las posibilidades sino porque al capital no le interesa y el
capital orienta el rumbo de la educacion hacia sus propias necesidades.

El apoyo al cooperativismo como una rama de la economia no estatal es importante, se entregan
recursos del Estado y se crean cooperativas, estamos hablando de doscientas cincuenta mil
cooperativas en Venezuela. Otra experiencia importante que se desarrolla en estos paises es lo
que se conoce como las empresas “Gran-nacionales” que son basicamente empresas del Estado,
pero en alianza con otros paises, por ejemplo: en Venezuela hay una empresa de capital
venezolano-irani que construye tractores, hay otra empresa venezolana-china que hace celulares,
son empresas del Estado, pero de varios paises. Como de alguna manera es “Telesur” que no tiene
capital privado de ningun tipo sino capital de los Estados socios.

En el caso de Bolivia en el ambito juridico hay un reconocimiento histérico que se les da a las
comunidades indigenas, por ejemplo, en la imparticién de justicia son validos los usos y
costumbres, desde el Estado, desde la propia Constitucién existen derechos de las comunidades
indigenas.

Existen empresas, como la experiencia argentina de recuperacién por parte de los obreros, pero
esto de manera constitucional, en el caso de Venezuela hay empresas que si los duefios las
cerraron o abandonaron son expropiadas y se les entregan a los trabajadores. Hay empresas de
produccion social que son del Estado, pero con cierta autonomia de los propios trabajadores. Los
procesos de reforma agraria, a principios de la década pasada en Venezuela, se llevo la revision
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de la situacion de todas aquellas tierras ociosas, que no eran trabajadas por los terratenientes y se
hicieron confiscaciones, pagandoles a los terratenientes su dinero y entregando la tierra a los
campesinos. También hay una construccién impresionante de vivienda, en el caso de Venezuela.

Cuando llegé Chavez habia un millén de nifios que no iban a la escuela y esos nifios se integraron
a la escuela con el chavismo. Con los intercambios que hay con Cuba tenemos treinta mil
doctores cubanos en Venezuela atendiendo en los “Centros de Desarrollo Integral” sin costo. Otro
ejemplo es la “Misién milagro” que ha devuelto la vista a millones de latinoamericanos de forma
gratuita.

Todos estos programas sociales basicamente se financian desde PDVSA, ya que en vez de que se
quedaran los directivos de PDVSA todas las utilidades, como antes, hoy estas se destinan a las
“Misiones Bolivarianas”.

En Venezuela se han hecho reformas para cumplir la libertad de expresién, hay radios
comunitarias, colectivos de periodistas con su propio periédico, se impulsa la cultura, se piensa
una pedagogia para los nifos, se han prohibido programas de televisién muy violentos. El propio
“Telesur” es un ejemplo de estos avances, es un medio de informacién donde se muestra la
historia, las tradiciones, las noticias y la cultura de los paises latinoamericanos.

Por ultimo, todo lo que tiene que ver con los procesos de integracién, con el ALBA
particularmente. E] ALBA tiene una politica de intercambio no monetario, Venezuela le entrega a
Cuba cien mil barriles de petrdleo a cambio de la labor de treinta mil doctores, trabajadores
sociales y en menor cantidad técnicos del deporte. Entonces el ALBA busca combatir las
asimetrias, pero si uno revisa en una logica del socialismo, de los nuevos socialismos, es en
realidad una nueva experiencia muy interesante de que la integracién y el intercambio comercial
puede ser diferente al tradicional del ambito del capitalismo. Buscan romper las asimetrias con la
fortaleza de cada quien, si Cuba es fuerte en la medicina y nosotros no tanto vamos a
intercambiar. Yo comentaba en una clase que seria interesante hacer una valoracion en 2020 de
cuales son los resultados sociales del ALBA quince afios después. Quince o veinte afios después
como influy6 o no, el ALBA en términos de desarrollo social. ;Qué tanto impacto tuvo?, yo creo
que debe ser alto, porque por amigos y enemigos Cuba es reconocida por su mayor nivel de
eficiencia en salud y los indices de mortalidad infantil y esperanza de vida, son de los mejores del
mundo. ;Impacta o no, treinta mil médicos cubanos en Venezuela?, habra que ver los indicadores
en Venezuela de este momento y de cuando llegaron los primeros médicos cubanos.

Ahi hay programas concretos, acciones concretas que nos explican que es esto del socialismo
realmente, claro a la par existe el burgués que tiene fabricas, que acapara, que reproduce el
capital. Los medios de comunicacién son privados en un 70% en Venezuela. Es un proceso
complejo de construccion del socialismo.

El populismo y el socialismo, ha sido una dicotomia histéricamente importante en América
Latina. Algunas de las trasformaciones populares mas importantes en “Nuestra América” se
llevaron a cabo por gobiernos nacionalistas, reformistas y populares que, sin embargo, su
perspectiva nunca fue mas alla del capitalismo (por lo menos no de manera clara). :Cree que
paises como Ecuador, Bolivia o Venezuela, podrian estar viviendo una coyuntura parecida? La
existencia del capitalismo en estos paises es un hecho que puede sugerir la comparacion. ¢Por
qué llamar socialista a los procesos en esos paises y no procesos reformistas mas ligados a la
experiencia populista y desarrollistas de algunos paises latinoamericanos en el siglo XX?
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Yo no los considero populistas por la razén fundamental de que no solamente en el discurso sino
en la practica se plantean un proyecto socialista. El objetivo que se esta planteando en estos
procesos de trasformacion es el socialismo. Solamente Allende en el siglo XX lo determiné como
tal, experiencia aparte de la cubana y nicaragiiense. Allende dijo vamos a construir el socialismo
aqui en Chile. En plena guerra fria y con los gorilas que habia en aquel tiempo se dio el golpe de
Estado. Pero la diferencia sustancial en los casos actuales de estos tres paises, en menor medida
tal vez en el caso de Ecuador, pero sobre todo Bolivia y Venezuela, es que si se habla del
socialismo y si se plantea que ese es el objetivo a desarrollar, ademéas de que todos los proyectos
que comente hace un momento estan dirigidos hacia la construccién del socialismo ;Cual
socialismo? Eso no estd completamente definido. Tiene que ver con hablar de los socialismos,
algunos de los socialismos podran incluir, tal vez, alguna empresa de caracter privado o no,
dependeréa de los casos concretos, pero es evidente que si se plantea esta meta, esta ruptura con el
sistema capitalista.

El proceso constituyente es un punto fundamental. En la gran mayoria de las experiencias
populistas hubo reformas, pero no hubo una transformacién estructural del Estado. En estas
experiencias, Bolivia, Venezuela y Ecuador, se llega a decir vamos a dejar de lado el sistema
neoliberal y vamos a fundar un nuevo Estado. Ese nuevo Estado mantiene el sistema capitalista, la
empresa capitalista es predominante actualmente, pero con muchos ingredientes de corte
socialista y con una visién de trasformacion paulatina para que en un momento dado llegue a ser
un Estado socialista en donde predominen empresas del Estado, cooperativas, empresas en
manos de los trabajadores, que desaparezca la concentraciéon de la tierra, que los servicios
basicos sean completamente gratuitos, educacion, salud, cultura y acceso al deporte. Estos son
elementos del socialismo que en muchos casos ya estan ahi.

Hay muchos elementos que integran esos procesos, que ubican que no son populismos. Hay
liderazgos claro que los hay, en que momento de la historia no hay lideres, en que paises no hay.
Si nos remitimos a las definiciones conceptuales entorno al populismo, que ademas nunca han
sido precisas, hay diferentes interpretaciones desde la Rusia zarista, pero sobre todo si nos
remitimos a su significado mas usado, el populismo tiene tres caracteristicas basicas: la
exaltacion del lider, una alianza civico-militar-burguesia nacional y ctipulas sindicales (sobre todo
en Argentina y Brasil), y la exaltacién del nacionalismo. Si nosotros usamos estos tres referentes
para estos tres casos que analizamos, (Ecuador, Bolivia y Venezuela), tenemos que una alianza
con la burguesia no existe. Hay en el caso de Venezuela una alianza civico-militar pero habria que
ubicar la propia caracteristica histérica del ejército venezolano, por ejemplo, el embajador de
Venezuela en México, general de brigada, fue maestro de Chavez y el otro dia platicando con él
me comentaba que “Sin novedad en el frente” %. fue de los primeros libros que leyé cuando se
estaba formando en el ejército. Entonces habria que revisar los casos particulares y como se da la
formacion de los ejércitos a fin de entender que es esto de la alianza civico -militar en Venezuela.

Yo creo que no son procesos populistas, porque partiendo de que hicieron asambleas
constituyentes, no fue una reforma a la constitucion hicieron una nueva constitucién y ahi hay un
deslinde muy concreto de otras experiencias que pudiéramos ubicar como populistas en A.L. El

2.. Libro de Erich Maria Remarque publicada en 1929 que muestra los horrores de la guerra a partir de la experiencia de un
joven soldado, novela considerada antibelicista.
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objetivo que tienen, los cambios que han hecho, las propias dinamicas de integracién regional
rompen los esquemas del populismo, por mas que los han querido encasillar, no lo han logrado
porque no hay los minimos necesarios para decir esto es populismo.

Regresando a la pregunta anterior, que fue un elemento que falt6, cuando hablamos del proyecto,
reformas y programas, esta el asunto basico de la democracia. Los populismos latinoamericanos
no eran democraticos, era el lider el que determinaba lo que habia que hacer, y en estos casos si
bien existe un peso grande en la figura de Chavez, Evo y Correa, existe todo un espacio de
participacion politica del pueblo que no habia existido en ningin pais latinoamericanos. Nunca
en la historia del mundo habia existido la revocacién del mandato, en términos reales. ;:Dénde ha
existido y déonde se ha llevado a cabo?, solamente en Bolivia y Venezuela, yo no recuerdo otro
caso en el mundo.

Yo creo que justo esta cuestion de donde estd el socialismo en lo concreto y por qué no es
populismo, tiene que ver con la democracia, una democracia participativa directa, presupuesto
participativo, iniciativa popular, referéndum, revocacién del mandato, todas estas figuras que
curiosamente se ha apropiado la derecha para tratar de revertir y de disminuir el impacto de estos
procesos de caracter socialista que estamos analizando. Esa ausencia del socialismo del siglo XX y
la fortaleza del socialismo de este siglo XXI es la democracia. Relacionado con la légica de que el
socialismo no se decreta sino se construye, que contradiccion tan grande seria que estés hablando
de socialismo y de la socializacion de la riqueza si no se tienen los mecanismos fundamentales
para que el pueblo sea participe de esa construccién y que tenga el derecho de expresar y criticar
todo lo que quiera.

Para concluir. ¢Cual cree que sea la perspectiva futura y las dificultades de la edificacion del
socialismo en A.L.?

En términos de una continuidad histérica el principal obstaculo es EUA, basico entender que la
principal dificultad tiene un nombre y es EUA. Porque siempre estara en contra de que los paises
latinoamericanos puedan tener el manejo de su propio destino en cualquier sentido, inclusive,
aunque no fuera socialista, por menos de socialismo derrocaron a Arbenz en su momento, lo
hicieron con Zelaya en Honduras cuando él era un liberal que su peor pecado fue ser amigo de
Chavez y meter a Honduras al ALBA... esa es la principal dificultad. En un segundo lugar de
dificultades, las propias decisiones internas de quienes encabezan los procesos, de los pueblos.
Estoy convencido de que en realidad el socialismo en estos procesos tendra el alcance y la
madurez dependiendo del pueblo, si el pueblo exige, si el pueblo esta atento, si el pueblo vigila
que no haya desviaciones, que se acabe la corrupciéon por completo, entonces el proyecto
socialista se fortalecera. Por el contrario, si el pueblo no esta atento y si no empuja, presiona,
demanda y vigila también es dificil que estos procesos puedan fortalecerse.

Hay elementos externos e internos que van a determinar cual es el rumbo del socialismo en A.L.,
lo importante es que la iniciativa se mantenga, que no se pierda la esperanza de que esto es
posible y que, en aquellos casos mas sombrios, como el caso de México, que se planteé.

La dificultad va a ser justamente tener la decisiéon de vencer las dificultades, pensar y darse
cuenta de todo lo que se ha hecho en A.L. en los tltimos tiempos a partir del zapatismo, pero
también a partir de la llegada de Chavez en Venezuela, todo lo que se ha hecho ahi es
impresionante si lo medimos en términos histérico. Latinoamérica vive un momento que nunca
habia vivido en su historia, nadie se podia imaginar antes un “Telesur”, era como algo alucinante,
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una televisora que no tuviera anuncios comerciales, que reflejara la realidad, la cultura y
peliculas de los paises latinoamericanos y que fuera independiente de EUA y de los monopolios
de comunicacion. Tampoco era posible entender un ALBA, que hubiera doctores en otros paises,
sin cobrar alla, ellos reciben su salario en pesos cubanos en Cuba. Esas cosas no eran
imaginables.

Ser de izquierda no es crear un programa de becas, es otra cosa. Para paises como México voltear
hacia A.L. y hacia estos procesos es fundamental como posibilidad de nuevas esperanza y
construccion de nuevas alternativas. Y eso es responsabilidad de todos aquellos que tienen esa
conciencia de que otro mundo es posible, darse cuenta de que no hay otro sistema politico
econdémico y cultural mas que el socialismo que planteé la justicia social, el bienestar, la igualdad,
la socializacion de la riqueza, el derecho a la salud, a la educacidn, al deporte, el respeto por la
autodeterminacion de los pueblos y la solidaridad de los pueblos. Tener estas coordenadas en
mente puede facilitar que esto se sostenga. Para casos como el nuestro, como el de México, hay
que explicar que esto existe, que el socialismo no fue enterrado, no es un dictador, el socialismo
también es democratico, plural y respeta las religiones. Ese es el desafio inmediato.
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