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Resumen

El concepto de “pueblo” en la obra de Dussel, es un concepto pivote que liga las concepciones politicas y
filosoficas del autor. Esto es, su comprension permite adentrarse en aspectos centrales de su aportacién
filosofica. Esta centralidad del concepto de “pueblo” en su obra se observa en que desde los aflos sesentas
Dussel ha reflexionado sobre el tema. Enrique Dussel ha desarrollado el concepto de “pueblo”
fundamentalmente, como categoria politica que engloba a los diversos sectores, clases y grupos dominados en
lucha. Sefiala que la ambigiiedad del concepto “pueblo” no es producto de una deficiencia explicativa o de un
error, sino tiene que ver con la complejidad del fendmeno que engloba.
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Abstract

The concept of "people" in Dussel's work is a pivotal concept that links the author's political and philosophical
conceptions. That is, his understanding allows us to delve into central aspects of his philosophical
contribution. This centrality of the concept of "people" in his work can be seen in the fact that Dussel has
reflected on the subject since the 1960s. Enrique Dussel has developed the concept of "people" fundamentally,
as a political category that encompasses the diverse sectors, classes and groups dominated in struggle. He
points out that the ambiguity of the concept "people" is not the product of an explanatory deficiency or an
error, but has to do with the complexity of the phenomenon it encompasses.
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*

El pueblo, antes de su lucha, es ignorado, no existe, es una cosa a disposiciéon de los poderosos.
Enrique Dussel
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El concepto de “pueblo” en la obra de Dussel, es un concepto pivote que liga las concepciones
politicas y filoséficas del autor. Esto es, su comprension permite adentrarse en aspectos centrales
de su aportacion filosofica. Esta centralidad del concepto de “pueblo” en su obra se observa en
que desde los afios sesentas Dussel ha reflexionado sobre el tema.

Enrique Dussel ha desarrollado el concepto de “pueblo” fundamentalmente, como categoria
politica que engloba a los diversos sectores, clases y grupos dominados en lucha. Sefiala que la
ambigiiedad del concepto “pueblo” no es producto de una deficiencia explicativa o de un error,
sino tiene que ver con la complejidad del fenémeno que engloba.

Para comprender cabalmente la visién de Dussel de “pueblo” es necesario contextualizarla dentro
de un marco tedrico y reflexivo mas amplio. Desde sus planteamientos en torno al poder, a la
politica y lo politico; y desde su critica a la fetichizacién del poder. Aspectos centrales de su
pensamiento politico sin los cuales no se podria entender correctamente su idea de “pueblo” ni la
radicalidad de sus planteamientos.

En el pensamiento de Dussel, la politica se liga al poder, se habla de poder politico. Dussel
recupera una vision del poder como potencia, como voluntad de vivir y como fuerza (Dussel,
2006, 24). La vida es la determinacién material del poder politico. La politica es, en primer lugar,
de acuerdo con Dussel, la que organiza y promueve la reproduccién, produccién y aumento de la
vida de los miembros de una comunidad politica, desde lo publico. Este poder politico emana y
pertenece en su totalidad al “pueblo” (como comunidad politica). Este poder del “pueblo”, (poder
politico), Dussel lo denomina potentia.

En este desarrollo reflexivo se puede observar la idea clasica de la Ilustracion en la que el sujeto
soberano de un Estado es el “pueblo”. Dussel recupera, asi, uno de los significados clasicos de
“pueblo”, como el sujeto soberano de donde emana y radica el poder (Dussel, 2006, 29).

Dussel plantea, a continuacién, que la potentia es poder en-si, es poder como fundamento. Por lo
que necesita desdoblarse en poder fuera de-si. La potentia debe de dar paso al poder organizado,
a la potestas, que es la institucionalizacion del poder. El desdoblamiento de la potentia en la
potestas, abre un campo de posibilidades que van de la fetichizacion del poder, que es la
corrupcién de él, a la politica como servicio a la comunidad. En palabras de Dussel: “la politica
sera la larga aventura del uso debido (o corrompido) de la potestas” (Dussel, 2006, 30).

El poder del “pueblo”, la potentia, es un poder como fundamento, no empirico y existe todo el
tiempo debajo de la potesta. Por lo tanto, todo ejercicio del poder es institucional. La potestas sera
la institucionalizaciéon de la comunidad, la construccion de mediaciones para el ejercicio del
poder. Una vez institucionalizada la potestas da inicio el ejercicio delegado del poder a través de
los representantes (Dussel, 2006, 30).

Esta idea supone la imposibilidad de la comunidad politica (“pueblo”) de actuar en democracia
directa permanentemente. La diferenciacion social como mecanismo de lograr objetivos
complejos se convierte en la causa de la delegacion del poder por medio de los legitimos
representantes (Dussel, 2006, 30).
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El desdoblamiento de la potentia en potestas y la subsecuente delegaciéon del poder politico
implican riesgos. Ya que puede ocurrir la separacion de la potentia de la potestas, esto es, la
fetichizacién del poder politico que es una absolutizacién de la voluntad del representante, la
potestas cuyo fundamento es el poder del “pueblo” se convierte en el ser del poder politico
(Dussel, 2006, 30).

La fetichizaciéon del poder politico es dominaciéon del “pueblo”. Ya que las demandas y
reivindicaciones del “pueblo” no pueden ser satisfechas porqué el poder aparece separado del
“pueblo”, como algo externo, que en el mejor de los casos busca servirlo desde afuera y desde
arriba y, comuinmente, busca servirse de él.

El orden politico es imperfecto. La perfeccién se vuelve imposible (Dussel, 2006, 30). No hay un
acabamiento de la sociedad, cada orden es contingente y puede ser evitado o transformado. El
fracaso del orden politico, sus limites y sus carencias, son observados a partir de los sujetos
producto de sus imperfecciones, las victimas.

Dussel propone una critica al orden politico a partir de los movimientos de las victimas, las
disputas de las clases subalternas. En esta critica al orden vigente es donde aparece en toda su
riqueza su nociéon de “pueblo”, que se aleja de “pueblo” como la comunidad politica soberana
ara abarcar cuestiones de dominacién, de conciencia y de antagonismo. Es el paso de “pueblo”
3
como la comunidad politica a “pueblo” como sujeto histérico.

El primer punto con respecto a la nocién de “pueblo” es ver a la sociedad no como algo
homogéneo, sino, como un espacio donde encontramos diferenciacion y desigualdad. En donde
hay un sector de ella que no ha satisfecho sus demandas. Por demandas, Enrique Dussel entiende
la insatisfaccion de las necesidades (Dussel, 2006, 30).

Estas reivindicaciones multiples pueden llegar a unirse a partir de la integracién de demandas de
otros movimientos en el propio. A través, de “mutua informacion, dialogo, traduccién de sus
propuestas y por praxis militante compartida” (Dussel, 2006, 30), por medio de las cuales se va
constituyendo un hegemon analégico. Este hegemon analdgico incorpora todas las
reivindicaciones. Como ejemplo, Dussel sefiala que en el proceso de independencia de América
Latina en 1810 la “libertad” funcioné como la demanda principal y unificante del bloque
patridtico.

Dussel sefiala que hace falta una categoria que dé cuenta de estos procesos de unificaciéon de
movimientos, clases y sectores en su lucha politica. Es aqui, donde “pueblo” aparece para
funcionar como la categoria politica que engloba estos procesos de unificacién de las victimas.
Esta vision de “pueblo” la retoma de un fragmento del célebre discurso de Fidel Castro “La
historia me absolvera” (Dussel, 2006, 88) en donde, el lider de la Revolucién Cubana, expresa a
que se refiere cuando habla de “pueblo”:

“Entendemos por pueblo, cuando hablamos de lucha, a la gran masa irredenta [...], la que
ansia grandes y sabias transformaciones de todos los drdenes y esta dispuesta a lograrlo,
cuando crea en algo y en alguien sobre todo cuando crea suficientemente en si misma.
Nosotros llamamos pueblo, si de lucha se trata, a los...” (Castro, 1983) *..

1.. Discurso que es la defensa legal de Fidel Castro ante un tribunal de Batista, como consecuencia del asalto al cuartel
Moncada, en Santiago de Cuba en el afio de 1953.
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La cita continua sefialando a varios grupos sociales de Cuba de esa época: los desempleados, los
obreros del campo, los agricultores, los obreros de la industria, los pequefios comerciantes, entre
otros. Dussel subraya entre otras connotaciones de esta definicién el caracter politico del
“pueblo”, ese “cuando de lucha se trata”, hace referencia a un horizonte politico, estratégico y
tactico (Castro, 1983, 31).

Mas alla de los sectores y grupos que conforman al “pueblo”, Dussel parte de distinguirlos como
los de abajo, los dominados o las victimas. Estableciendo que los grupos que lo conforman
depende de la situacion particular que se viva en cada sociedad” (Dussel, 2006).

Dussel mira al “pueblo” como un actor politico colectivo. Cuyo surgimiento se encuentra
relacionado con coyunturas politicas criticas, en las que el “pueblo” se da cuenta del hegemén
analdgico de las diversas reivindicaciones, definiendo estrategias y tacticas, asumiendo el papel
de actor constructor de la historia.

Remitiéndose a Antonio Gramsci, Dussel define al “pueblo” como el “bloque social de los
oprimidos y excluidos” en lucha. Entendiendo bloque no como una piedra de consistencia tnica,
sino como un conjunto integrable y desintegrable, con contradicciones internas, con fuerza y
consistencia variable (Dussel, 2006).

En sus “20 tesis de politica”, Dussel seflala a otros grupos y sectores que pueden pertenecer al
“pueblo”: los sectores criticos de la sociedad politica, entre los que se pueden incluir a la pequefia
burguesia en crisis, la burguesia nacional en desventaja con respecto a las trasnacionales y a los
intelectuales comprometidos y criticos. “Pueblo” es la conformacién en bloque de una
multiplicidad de sectores sociales, antagénicos al sistema de dominacién.

Ligado al “pueblo” se encuentra lo popular como lo propio del bloque social de los oprimidos y
excluidos. Lo popular funciona como reserva y referencia del “pueblo” en-si, como cultura,
tradiciones, memoria, economia y ecologia de los de abajo.

La vision de “pueblo”, de Dussel, hasta aqui esbozada, va ligada al ejercicio del poder politico. Las
teorizaciones de Dussel sobre el “pueblo” se encuentran fuertemente ligadas a una visiéon de la
politica, del poder y de la emancipaciéon. Hay que recordar que estamos hablando de “pueblo”
cuando de lucha se habla, de “pueblo” como categoria politica.

El “pueblo” se encuentra en relacion directa con una coyuntura de crisis hegemonica, de escisiéon
de la comunidad politica y con procesos de toma de conciencia. Dussel recupera el razonamiento
de Marx de clase en si y clase para si, transponiéndolo al “pueblo” (Dussel, 2006). Una coyuntura
de crisis hegemonica es el campo propicio para la formacion del “pueblo”, que pasa por la toma
de conciencia de sus intereses en tanto bloque de los oprimidos. Estructurandose como actor
colectivo. “Pueblo” consciente, “pueblo” para si, sera aquel que:

“... reconstruye la memoria, de sus gestas, hechos olvidados y ocultados en la historia de los
vencedores -como ensefia Walter Benjamin. No es ya s6lo la “conciencia de la clase obrera”,
pero no se opone a ella, la integra. Es conciencia de la clase campesina, de los pueblos
indigenas, de las feministas, de los antirracistas, de los marginales... de todos esos
fantasmas que vagan en la exterioridad del sistema. Conciencia de ser pueblo”. (Dussel,
2007)
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La apariciéon del “pueblo” se da en momentos en que el bloque social de los subalternos toma
conciencia de ser actor de la historia por medio de la lucha. El “pueblo” adquiere su fuerza y su
poder al entrar en estado de rebelion que no es otra cosa que afrontar la lucha por su
emancipacion. Estamos ante procesos largos, no es la apariciéon del “pueblo” en tanto la mayoria
movilizada, es méas bien procesos de articulacién y dialogo por medio del cual se va conformando
el “pueblo”. En este sentido, los movimientos sociales expresan no solo necesidades sociales
insatisfechas, sino también, el paso de demandas a reivindicaciones y funcionan como piedras
fundantes del “pueblo” (Dussel, 2006, 46).

Esta aparicion del “pueblo” como irrupcién, como actor consciente y antagénico a una
dominacidn, es el estado de rebelion del “pueblo”, es la recuperacion del poder politico por parte
del bloque social de los oprimidos y excluidos. En un contexto de dominacion y de lucha, la
irrupcion del “pueblo” va de la mano del poder, de una hiperpotentia, que rompe el tiempo de la
dominacién, que abre la historia en su riqueza de opciones y oportunidades, es el “jetztzeit” de
Walter Benjamin (2005). Y puede dar pie a la liberacién entendida como proceso largo y dificil, a
la transformacidén de la sociedad a favor de la voluntad de vida del “pueblo” (Echeverria, 2005) ..

Hay que subrayar que en el pensamiento de Enrique Dussel se encuentra una toma de posicion
muy clara a favor del “pueblo” y su emancipacion. El tipo de emancipacion, en la que piensa
Dussel, es muy particular ya que no hace referencia a un programa o punto de llegada ya trazado.
Al contrario, el “pueblo”, como bloque de los oprimidos que toma conciencia, es un bloque
abarcador que no tiene una ideologia previa, es un sujeto que se va haciendo en la experiencia y
no uno con destino ya escrito.

Por lo tanto, el “pueblo” se nutre de la experiencia de lucha, de las derrotas y victorias parciales
de su historia. Al ser mas abarcador que la clase obrera, sus raices son profundas y sus mitos son
fuertes. Al tiempo que no es ajeno de las consecuencias de la dominacion y exclusién a la que es
sometido”.

Su ideologia no esta constituida sino se encuentra en construccién. Sus metas y su visién de
emancipacion es también un proceso. La lucha misma, no es un momento de emancipacion sino
un largo trayecto por la liberacién. Dussel recuperando a Michael Walzer, hace una analogia
sobre el desierto y la busqueda de la tierra prometida, siendo el desierto el camino para la
liberacién, largo y lleno de peligros.
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