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Resumen

Toda la primera generacidon de Annales se define frente a esa tradicidon historiografica, que es una tradicién
que se condensa en términos de historia politica, de historia diplomatica y que incluso se definirfa como
ciencia del espiritu bajo las condiciones mismas del siglo XIX. La escuela de los Annales ejerce una critica
radical a ese modelo de investigacion histérica y quizas también, a la piedra de toque de ese modelo que tiene
que ver con la condicién misma del documento histdrico.
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Abstract

The entire first generation of Annales is defined against this historiographical tradition, which is a tradition
that is condensed in terms of political history, diplomatic history and that would even be defined as a science
of the spirit under the same conditions of the 19th century. The Annales school exercises a radical criticism of
this historical research model and perhaps also of the touchstone of that model that has to do with the very
condition of the historical document.
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A Virginia V

Con respecto al tema que nos interesa :Qué nos podria usted comentar sobre la trayectoria de
la Escuela de los Annales?
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Es simplemente una convencién denominarle escuela, no es propiamente una escuela. Es en
realidad una vertiente que posibilita quizas como definicién bésica su contraposicién con una
forma de hacer historia, con un modelo de investigacion historica. Digamos como un paradigma
que vendria fundamentalmente del siglo XIX, y que seria el paradigma del historicismo y de la
gran escuela histérica alemana.

Toda la primera generacién de Annales se define frente a esa tradicién historiografica, que es una
tradicion que se condensa en términos de historia politica, de historia diplomatica y que incluso
se definiria como ciencia del espiritu bajo las condiciones mismas del siglo XIX. La escuela de los
Annales ejerce una critica radical a ese modelo de investigacion histérica y quizas también, a la
piedra de toque de ese modelo que tiene que ver con la condicién misma del documento
histdrico.

Hay toda una critica a las modalidades teéricas y metodoldgicas de investigacion historica, y a la
formulaciéon de un nuevo programa de investigacion, que en realidad no es monolitico (por eso
no convendria hablar de escuela) Pero si, quizas haya rasgos especificos, uno de ellos tal vez el
mas importante, es la vinculacién de la investigacion histérica con la investigacion social en su
conjunto, particularmente con las ciencias sociales. Es un criterio que se mantendra
independientemente de las discusiones que se gestan en el ceno de esta denominada Escuela de
los Annales, por ejemplo; con Braudel, con las generaciones que también se han denominado,
cuando surge la historia de las mentalidades hay toda una discusion al interior, particularmente
con la tradicién que conecta con Braudel. Pero en general se mantiene esta prevalencia de un
enfoque que considera que la investigacion histérica tiene que hacerse fundamentalmente de
cara a la investigacion social; al ambito de la sociologia, al &mbito de la economia, incluso de la
antropologia.

Y este elemento que es postulado de la Escuela de los Annales, particularmente no es sélo de la
Escuela de los Annales, sino pareciera ser un gesto mucho mas amplio que se articula a todo lo
largo del siglo XX, en términos-ni siquiera de la historiografia francesa- se mantiene en la escuela
de historia social inglesa, incluso en el ambito de la investigacion histérica en los Estados Unidos
muy vinculada con la teoria econémica. Pareciera ser que se condensa en términos de Annales,
pero que es mucho méas amplio. Que tiene que ver quizas con las condiciones cambiantes de las
sociedades del momento, que impulsé también otro tipo de proyeccién de conocimiento
histérico, de procedimiento metodoldgico, incluso de fines sociales que deberia cumplir la
investigacion histdrica.

Estos tres topicos de la convencion de los Annales, lo que son: Lucien Fevbre, Marc Bloch y
Fernand Braudel :Qué tanto es esta aportacion, porque se ha dicho también que Braudel es el
gran historiador del siglo XX, cual es su perspectiva al respecto?

Sin duda, fue un gran historiador. Su proyecto de historia total adquirié autoridad rapidamente,
incluso fuera de la historiografia francesa. Pero quizas, su importancia radica (ya a principios del
siglo XXI en sus aportaciones) sino en la posibilidad de que las formas de investigacion histérica
posteriores a Braudel encontraron en él un elemento en el cual distanciarse. Por ejemplo la
historia de las mentalidades nace casi, contra el proyecto de historia total de Braudel, se sale de
los marcos establecidos por Braudel, la historia cultural francesa de Chartier discute
directamente, se diferencia gracias a los aportes de Braudel, pero contra Braudel mismo.
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Quizas ahora el valor de Braudel es que haya posibilitado un enfoque, un modelo de investigacion
histérica contra el cual han apostado tendencias posteriores a Braudel.

En este interesante “divorcio” que existe cuando Braudel es director de la revista y hereda a sus
alumnos a Duby, al mismo Jaques Le Goff, y empiezan con esta “moda” de investigacion histérica
con respecto a las mentalidades. ;:Qué tanto puede ser esta forma de trabajo, qué tanto se le
pueden ver sus lados débiles? Porque al momento de enunciar mentalité, como lo definen ellos,
parece ser que se viene a la idea préxima entender el pasado a partir de los esquemas
psicologicos.

Sin duda hay algo de eso. Entenderia la historia de las mentalidades como la expresién de algo
que estaba ya presente en la propia historia econdémica y en la historia social de la primera
generacion de Annales. Era su relaciéon directa con modalidades de investigacién social, no se
puede entender la historia econdémica sin su vinculacidon con la teoria econdmica. Ni la historia
social con la antropologia, pero por el otro con la sociologia posterior incluso a Durkheim.

La historia de las mentalidades no vendria mas que hacer una expresion de eso que ya estaba ahi
presente. Es decir, que las potencialidades que presentaria la historiografia en ciertos rubros de
investigacion, historia econémica, historia social después mentalidades; estan juntadas
directamente con los logros alcanzados en ramas de la investigacion social especifica. En el caso
de las mentalidades es muy interesante porque ahi la vinculacion es directamente con un tipo de
antropologia que se produce en Francia, que rapidamente va a ser cuestionado en el ambito
propio de la antropologia, las mentalidades que provienen de David Brull va a ser rapidamente
cuestionado por la propia antropologia, lo interesante es que este cuestionamiento no se produce
en términos de discusion historiografica, sino que se impulsa esa investigacion cuando ya en el
ambito mismo de la antropologia ya habia mostrado los limites de este concepto y de esta
modalidad de investigacion.

Porque si alude lo que rapidamente se cuestiona en al &mbito de la antropologia es precisamente
la adscripcion a un enfoque netamente psicoldgico que puede ser muy criticado, que de hecho va
a ser muy criticado este concepto de mentalidades como un ambito de lo mental
sistematico-automatico que ya va a estar presente en la historia de las mentalidades, va a mostrar
rapidamente sus limites en términos de la antropologia.

En el libro de Jume Aurell De los positivistas a los postmodernistas, él pone en debate con
respecto a lo que es la Historia de las Ideas de la escuela britanica y la escuela de las
mentalidades. Hace una breve distincion. :En este caso, cual de las dos se adentraria en la
discusion historica? Por un lado sabemos que la Historia de las Ideas parte de un supuesto de
una idea prevaleciente en la sociedad y por el otro es entender el como pensaban en el pasado.
¢Cual es su postura al respecto?

Historia de las Ideas es la modalidad de investigacion histérica prevaleciente en la &mbito del
historicismo aleman, digamos es el modelo. Pero es un modelo que tiene que ver con toda una
postura filoséfica incluso, éste concepto de ideas viene fundamentalmente de la filosofia entre
otros aspecto, pero esta justificacion estd centrada en discusiones netamente filoséficas, que
aludirian a lo que Habermas denomind filosofia de la conciencia. Este concepto de idea tiene que
ver con la prevalencia de una concepciéon de que la subjetividad fundamentalmente, la
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subjetividad consiente es el modelo de explicacién de las realidades humanas. Eso estaba
presente hasta fenomenologia de Husserl, la hermenéutica va a ser precisamente la ruptura con
esta concepcion.

Historia de las mentalidades se adscribe a un modelo diferente, que tiene que ver con el problema
de como acercarse a las realidades sociales. Ya no desde el esquema de una conciencia racional
licida como seria el concepto de subjetividad del siglo XIX; sino con realidades colectivas. Incluso
realidades que se presentan en términos de un inconsciente social, podremos decirlo asi. Esa
seria la diferencia central.

Es muy interesante la discusion de Chartier con ambas posturas, porque su definicién de la
historia cultural es contra la historia de las ideas, pero también contra la historia de las
mentalidades. A pesar de esta diferencia, visible entre la historia de las ideas que alude a una
conciencia racional ldacida, individual, etc. Frente a la historia de las mentalidades como un
ambito que tiene que ver mas con la explicaciéon de realidades colectivas, incluso con
regularidades sociales. La postura de Chartier va hacia a criticar en ambas posturas algo que es
previo a lo lingiiistico, a lo textual. Digamos: tanto el concepto de mentalidades, como el concepto
de ideas aludirian por debajo de sus diferencias a una instancia que es previa a la manifestacion
lingiiistica.

La discusion de Chartier que se da ya en un marco de la recepcion de la filosofia hermenéutica
por un lado, pero también con los desarrollos que aluden a la tradicién anglosajona de filosofia,
todo esto que se denomina giro lingiiistico. Vislumbraria que la tinica posibilidad de dar cuentas
de eso que seria la mentalidad, las ideas, incluso lo intelectual tiene que ver con una problematica
eminentemente de orden lingiiistico, bajo la presuncién que no hay nada anterior a la
lingiiisticidad, el pensamiento, la mentalidad, las ideas, sino que eso que se denomina aspectos
intelectuales o de mentalidades son ya expresiones lingiiisticas particularmente. De tal manera,
que esta nocién de cultura que esta presente en la produccion propuesta por Chartier tiene que
ver con el ambito de lo textual.

En este sentido del debate entre las escuelas en la misma Francia, en los tiempos de la tercera
generacion, surge un historiador jesuita bien interesante Michel de Certeau, que también hace
sus criticas puntuales a los Annales. Lo interesante es que también escribe en la revista :como
es esta aceptacion o debate que entre De Certeau con los Annales?

Bueno, lo mas evidente es que De Certeau proviene de una tradicidn que tiene que ver
fundamentalmente con una situacion particular de Francia, que es la orden de los jesuitas, por un
lado, y por el otro con su produccién previa que se da en el ambito de una historia muy erudita de
la historia religiosa, particularmente su trabajo de produccién editorial de critica sobre los
trabajos de Soran por ejemplo, su trabajo como redactor de la revista Cristus que es la rama
oficial de los jesuitas. Todo eso lo conecta con una tradicién muy diferente a la tradicién de
Annales, tiene que ver con toda la situacién particular de los jesuitas en Francia, que es muy
interesante porque ahi se produce todo un vinculo de De Certeau; por ejemplo, con la cuestion,
por un lado, de la semidtica, pero también con el psicoanalisis froidiano, pero eso es muy
particularizado en el de la situacion de los estudios historicos que tiene que ver con la orden
jesuita y con la situacion particular de los mismos.
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Eso explica quizas la diferencia, por un lado de aceptar los trabajos de De Certeau, pero hay
también una corriente subterranea en la produccion de De Certeau que tiene que ver con su
acercamiento a las discusiones filos6ficas de momento. Por ejemplo, su atenta lectura de Michel
Foucault, también de lectura de Hegel, de Kant, de Heidegger, pero que previene de esta
corriente subterranea de sectores religiosos. Pero que cada vez lo lleva a un cuestionamiento de la
propia institucién, por un lado de la institucién eclesiastica, casi De Certeau se sale del ambito de
la institucién eclesiastica. Critica a la institucién del papado-es crucial- pero también su
resistencia a la propia institucién jesuita, pero eso implica también una critica a la institucion
académica francesa y por ende a Annales como ambito de institucionalizacién de los estudios
historiograficos.

Todo el trabajo de De Certeau respecto a la operacion historiografica, que tiene que ver con el
ambito de una institucion social del saber, porque para De Certeau no es posible pensar la
produccion historiografica desligada de un ambito institucional, toda esta problematica que es
muy insistente De Certeau de ligar una escritura, la operacién historiografica, a un lugar
institucional, donde ese lugar no es neutro, sino que implica toda una politica escrituristica, toda
una politica produccioén, toca directamente también como un cuestionamiento al propio Annales.

En la obra de Paul Ricoeur, La memoria la historia y el olvido tiene un apartado que lo titula
Los maestros del rigor, pone a Michel Foucault, a Michel de Certeau y a Norbert Elias como
pensadores claves para la explicacion del pasado. Usted :Como relacionaria a estos tres?

Me adhiero totalmente a los comentarios de Ricoeur, hay que regresar continuamente a estos tres
pensadores, entre otros (en realidad son muchos mas). Norbert Elias es importante, y hasta veces
un tanto despreciado en la reflexién historiografica, quizas de pasada sus trabajos sobre los
procesos de civilizacion son fundamentales, aunque tenian que ver mas en el ambito de la
discusion de la escuela de Frankfurt, pero sin duda merecen un estudio sistematico. Por supuesto
Michel Foucault sigue siendo un personaje central-crucial. Y sin duda alguna la propia
produccion de Michel de Certeau, ha revelado una profundidad reflexiva insospechada, que no
tuvo en su momento quizas. Yo creo que tiene razén Paul Ricoeur; esos tres, quizas maestros de la
reflexion, deben ser sopesados continuamente, porque las recepciones de su obra van cambiando
respecto a los contextos culturales. No es lo mismo la recepcién de los textos de Foucault o del
propio Michel de Certeau, por ejemplo en los afios ochentas o en los setentas, ha ido cambiando
radicalmente, por tanto es interesante como un termémetro de la situacién cultural de nuestro
momento ese tipo de recepciones que se han producido.

En las cartas que tenia Marc Bloch con Lucien Fevbre con respecto al debate que se estaba
generando en la historia. Bloch le decia a Lucien: que el historiador actual, no tenia que hacer
abstracciones historicas como lo hacian los filosofos o los fenomendlogos. Sin embargo, vemos
que las aportaciones de Ricoeur, de De Certeau, incluso Norbert Elias, dan grandes puentes del
conocimiento hacia el pasado. ¢Seria pertinente decir que el historiador debe tener esas
distinciones o llegaria a la par con la fenomenologia?

Lo voy a plantear asi. Creo que ahora la exigencia que se le presenta al historiador, en este
principio del siglo XXI, es convertirse en un sujeto altamente reflexivo y reflexividad en el sentido
amplio. Ya no puede ser pensado como productor de conocimientos histdricos, porque ahora los
limites de la propia disciplina han cambiado radicalmente la disciplina, ya no se juega en



Analéctica, eISSN 2591-5894, vol. 1, n.° 7, nov, 2014, €395291

Red de Esfuerzos para el Desarrollo Social Local, A.C., México

Critica a las modalidades tedricas y metodolégicas de investigacion historica. Entrevista a... - Judrez Rodriguez
ARK ark:34892/395291

términos de cuanto aporta de un conocimiento estricto del pasado, sino mas bien pareciera que
ahora la disciplina se juega en la posibilidad de ampliar los horizontes de reflexividad respecto a
nuestro presente. Entonces, ha cambiado la situacién.

Pareciera que del siglo XIX al XX, la historia se ha definido a partir del siglo XIX como una ciencia
del pasado, por tanto lo que ahi se exigiria es un rigor y una produccion cognitiva, que revelaria a
ese pasado como realidad en si; pero ahora, la historia pareciera definirse mas como una ciencia
del presente, que por medio de una referencia del pasado lo que posibilita es una reflexion con
respecto de las condiciones presentes de nuestra situacion. Por tanto los potenciales cambian
radicalmente, y ahora en términos de investigacion, incluso en ramas tan especializadas como la
historia econdémica, o la historia social, todavia la historia de las mentalidades o la historia
intelectual, la historia de los conceptos, ha ido ampliandose cada vez mas la base de la disciplina
histdrica, pero esa ampliacion también ha exigido grandes niveles de reflexividad al historiador;
respecto a lo que hacen, pero también respecto a su situaciéon en una sociedad. Por tanto, ese
caudal de reflexividad puede ser sostenido en la medida en la que los propios historiadores se
acerquen a las reflexiones filosdficas. Pero a las reflexiones en otros ambitos: en la lingiiistica, en
la semidtica, en la antropologia, esa exigencia que es caracteristica en los historiadores, que esta
no esta presente en otras rama, ahi se discute en términos de interdisciplinariedad o
multidisciplinariedad, pero ese ya no es un problema para el historiador, la historia ahora se
define como una ciencia transdisciplinaria practicamente. De tal manera que esta exigencia de
reflexividad, que no esta presente en el ambito de otros cientificos sociales, se convierte en una
condicionante misma de la propia disciplina, eso no estaba presente en el siglo XIX.

En los afios setentas existe una politica en el cual el gobierno manda a investigadores y
estudiantes mexicanos a Francia, en esos entonces esta el “boom” de los Annales, tal vez los
ultimos afios de Braudel y esta nueva tentativa de investigacion histérica como es las
mentalidades. :Usted encuentra alguna diferencia o similitud de los estudiantes que en
aquellos afios se intercambiaron a Francia, como el caso del Dr. Enrique Florescano?

Digamos que eran diferentes contextos intelectuales, ahora estamos en una situaciéon
diametralmente diferente a los de los afios sesentas-setentas, por supuesto respondieron a esa
situacion especifica, de tal manera que su recepcion de Annales tenia que ver con esos contextos
culturales. Si hemos aprendido algo de la hermenéutica, es que no hay interpretaciéon que esté
descuidada histéricamente, por tanto toda interpretacién responde a esos contextos complejos
que estamos ubicados.

Ahora Annales se convierte en otra cosa diferente a lo que fue en ese momento, que fue un motor
de impulso de la investigaciéon historiografica, se convierte en parte a una discusiéon
historiografica, aunque pareciera estar mas ubicada en el pasado en los afios sesentas-setentas.
Ahora la situacion se ha ido complejizando, porque no es solo Annales.

Lo que mostraria Annales regularmente, es una situacion paraddjica: por un lado Annales, se
convierte en un polo de atencién sobre todo para los intelectuales mexicanos de ese momento,
pero en general para América Latina, pero al mismo tiempo demuestra que ya no hay un centro
tedrico en términos historiograficos, como lo fue por ejemplo el siglo XIX, que el modelo del
historicismo la gran escuela histérica alemana, en realidad puede ser considerada como un
paradigma de investigacidon histérica, como un centro tedrico fundamental. Lo que muestra
Annales, es que ya no es centro tedrico que gobierne la descripcién misma de la disciplina, ya no
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hay un centro tedrico, ya no hay una posibilidad de adscribirse a la construccién de un ideal de
historia, sino que ahora nos movemos en una pluralidad de posturas de posiciones al punto de
que pareciera de que ya no hay ideal de historia posible de construir. Si no hay ideal de historia
posible la historia que tenemos jes la que tenemos! Y ahora lo que importa es describir estos
diferentes ambitos que se juega la investigacion histérica, pero describirlos desde coordenadas
muy diferentes a los afios sesentas-setentas, porque ahi quizas el modelo prevaleciente era un
modelo muy empirista de ciencia, que a lo que se aspiraba, era el como acceder a la construcciéon
de un modelo de historia, pero que tuviera validez cientifica a diferencia de la historiografia del
siglo XIX, la inica opcién era vincularlo con el ambito de las ciencias sociales. Ahora ese ya no es
nuestro problema. Ya sabemos que no hay una ciencia exacta, que todos esos postulados que
hasta los afios ochenta todavia se mostraban como incondicionados, indiscutibles, indubitables
como dirfa Tomas Kuhn, esos paradigmas no se podian discutir, ahora se han deshecho. Ya no
hay un solo paradigma, hay una pluralidad de posturas, y ahi se juega la riqueza del saber
histérico, en esa pluralidad, en esa falta teérica, incluso metodolégica de definicién.

En la linea que Michel de Certeau hace la critica que el historiador atiende a las necesidades
institucionales, vemos que en los aiios ochentas se abrieron seminarios de la historia de las
mentalidades en el INAH, y vemos que estas mentalidades en la misma Francia fueron
cuestionadas se pusieron a debate, ;como es que hay esta aceptacion tan directa con respecto a
las instituciones?

Ahi faltaria todo un analisis sistematico que hacer, a diferencia de Francia y otros paises, en
México no hay una historia de la institucion, falta todavia hacer una historia de los procesos a
partir de los cuales se institucionaliza la historia como disciplina. ;Qué pasa, por ejemplo, con la
casa de Espafia, que después se convierte en el Colegio de México? ;Qué pasa con la fundacion de
este instituto (Investigaciones Historicas de la UNAM) en los afios cincuentas? ;:Qué pasa con el
INAH en el afio de 1939 en adelante? Falta hacer una historia en estos espacios de
institucionalizacion, pero una historia profundamente reflexiva de estas instancias. Pero lo que
puedo comentar es lo siguiente: lo que mostraria esta falta de concordancia particularmente en la
historia de las mentalidades por un lado que fueron criticadas en Francia, pero en ese mismo
momento estaba siendo aceptada casi de manera incondicional en México por un grupo de
historiadores también.

Lo que pasa es que pareciera que en la disciplina historica esta pluralidad se expresa en que no
hay un paradigma central de investigacion histdrica, sino que hay muchos paradigmas de
investigacion histdrica. Ahora la clave es que a diferencia de otras disciplinas cientificas que
pueden ser explicadas, por la sustitucion de paradigmas, por ejemplo en el caso de la fisica es
crucial, la fisica se impulsa en el siglo XIX, pero también en el XX sustituyendo el paradigma de la
fisica newtoniana con otro paradigma. Pero en el caso de la historia pareciera que la
reproducciéon de la disciplina histérica descansa en la confrontacién al interior de la propia
investigacion historica de diferentes paradigmas, que no se niegan a si mismos; jhistoria de las
ideas se sigue haciendo, historia de las mentalidades se sigue haciendo! Por tanto no hay
sustituciéon de paradigmas, hay una convivencia de paradigmas contradictorio. Pero pareciera
que la logica de investigacion histérica descansa en esta confrontacion en su seno de paradigmas
de investigacion contradictorias entre si.
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Entonces uno se mueve en la historia econdmica en el conjunto de paradigmas, hay toda una
competencia en términos de historia econémica. Pero lo mismo podemos encontrar en términos
de historia social, pero eso pareciera ser el motor mismo de la investigacion histérica, no es un
obstaculo para la investigacién histérica como para otras ciencias, lo es la convivencia de
paradigmas que compiten entre si y que postulan bajo el esquema de Kunt, de revolucion
cientifica como sustitucion de paradigmas, el caso de la historia es mas bien la convivencia de
paradigmas como condicién para reproducir el saber histérico como tal.

Estas nuevas vertientes de investigacion como lo que se ha dado en Alemania con respecto a la
historia conceptual, que parece que Brasil ha adoptado ese mismo paradigma. En el caso de
México, al parecer fuese como si se cerraran las fronteras y no se aceptara tanto. Guillermo
Zermeiio lo retoma, sin embargo en ¢las instituciones como tal se llega a presentar proyectos
con este esquema o con este esquema o con esta esencia, entra el demerito o el descarte de
estas lineas, que vemos situaciones institucionales de conflicto en el cual ha mantenido una
tradicion?

Yo pensaria que en cada institucion se han ido solidificando por lo menos en el caso mexicano, y
una serie de paradigmas de investigacion historica. De tal manera que en el Colegio de México, en
este Instituto, en el INAH, hay un conjunto de paradigmas dominantes que se ligan directamente
al espacio institucional, tanto la defensa de la institucion pasa por la defensa por un conjunto
especifico de paradigmas de investigacion historica. Y eso implica, por supuesto cerrar la
posibilidad de dialogo con otras modalidades de investigacion cientifica.

Pero, ahora eso es un gesto totalmente contrario a lo que uno consideraria lo que debe ser un
historiador. Un historiador debe permitir historizar su propia disciplina, que implica aceptar el
cambio histérico en la propia disciplina. Lo que es paradéjico, por un lado hay instituciones de
investigacion histérica, pero que intentan deshistorizar la propia disciplina y solidificar
paradigmas de investigacion histdrica, casi convertir los paradigmas eternos, por tanto se cierran
al cambio en el ambito de la investigacion. Pero cerrarse al cambio de la investigacion, es
cerrarse al cambio histérico, por tanto, es paraddjico que sean propios historiadores que
defiendan una deshistorizacién de la disciplina.

Lo que hay que impulsar es precisamente la historizacion de la disciplina, porque no son
cambios, no son modas intelectuales, este concepto es muy de los afios sesentas: modas
intelectuales. Como algo pasajero-accidental, contingente, azaroso, no. Lo que han mostrado es
que han respondido a los propios cambios de la sociedad contemporanea, que estas expresiones
intelectuales en realidad no son mas que manifestaciones de estos cambios profundos que ha
sufrido la sociedad contemporanea, en términos sociales, econémicos, pero también culturales.
Por tanto no son modas intelectuales, no son esquemas pasajeros, voluntariosos de alguien.
Porque uno lee a Habermas, a Foucault y lo que encuentra ahi es casi un mismo signo de
inquietud reflexiva para abrirse a este tipo de cambios independientemente de las diferencias que
podamos encontrar, por ejemplo, en Habermas o en Foucault que son muchas. Uno encuentra
una misma inquietud intelectual por asimilar esos cambios y expresarlos entre los de sus propias
disciplinas en términos filoséficos.

No es casual que estos dos autores, acepten que sélo se puede filosofar desde marcos histéricos
precisos, pero ese es un signo propio de la sociedad misma tanto alemana como francesa a finales
de siglo, quiza sea una situacion de fin de siglo.
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Lo paradéjico es que en las instituciones académicas particularmente mexicanas, haya esta
situacion que tendencialmente cierra los logros de investigacion cientifica en otros campos, por
solidificar paradigmas que cada vez se vuelven cuestionables. Pero esperemos que esto sea una
situacién transitoria.

Cada vez mas las instituciones pueden articularse como productoras de cambio intelectual, en
esta universidad se habla mucho de sociedad del conocimiento, ;pero qué significa eso? Abrirse a
las nuevas perspectivas de investigacion cientifica en general, y esas nuevas perspectivas de
investigacion cientifica no estdn el ambito de la defensa de cotos de poder en términos
institucionales, sino en el resquebrajamiento de los cotos de poder. Por tanto, quizas lo que
estamos presenciando es lo antecedentes a un proceso antiautoriatario de las instituciones
académicas, que cada vez mas ese gesto pareciera ser del pasado, un gesto contrario a los
impulsos de investigacion cientifica que esta tan necesitado nuestro pais. ;Pero coémo se impulsa
la investigacion cientifica? Se impulsa sino abriéndose a las nuevas perspectivas de investigacion,
y a los intercambios incluso entre ciencias diferentes. Pero estos cambios tienen que romper con
la idea decimononica de las ciencias, que son propias del siglo XIX.

Estos problemas atiendan a lo que usted mencionaba al fantasma del positivismo. Porque
igualmente el historiador creé que la historia sale de los archivos y que esa es la inica verdad,
y aunque contrariamente mencionen y citen a personas como Michel Foucault o a los mismos
Annales, en el cual su investigacion parte solamente del archivo. Y los historiadores que
encuentran otros canales del conocimiento, se les califica como historiégrafo no como
historiador, porque el verdadero historiador es el que se forma en el archivo, mas no el que se
forma en los libros. ¢De ahi surge el problema retdrico de la institucion?

Si. Pero cada vez es mas un fantasma, cada vez mas tiene menos sustancia, porque yo lo veo con
muchos colegas: hay una expresa afirmacién del valor del conocimiento histérico en términos de
reproduccion de realidades del pasado, que es una posicion netamente empirista y positivista del
siglo XIX. El valor del conocimiento histérico se mide en cuanto se reproduce las realdades del
pasado tal y como sucedieron.

Muchos colegas expresan esa defensa de las disciplina en términos de esas coordenadas
empiristas. Pero eso es lo que dicen, otra cosa es lo hacen con la investigacion histérica, y lo que
hacen como investigacion es completamente la negacion de lo que dicen que es la disciplina
histérica. De Certeau es muy interesante es ese sentido, porque dice que hay una total
discrepancia entre decir y el hacer en términos historiograficos. Lo que se hace tiene que ver con
un modelo de investigacion historica que dificilmente pude cuadrase en términos positivistas
clasicos o en términos empiristas.

Regresando un poco al paradigma con respecto a Braudel, con las diferencias de
tiempo-tiempo largo, tiempo corto y tiempo medio-. En México se habla de estos tiempos
dialécticos, sin embargo hay una mala comprension de estos tres tiempos. Porque cuando
Braudel plantea el tiempo largo, mucho de los historiadores mexicanos hablan de caumulos de
afios y tiempo corto una cantidad menor de afios. ;Por qué se dan estas dicotomias o estos
errores?

Hay algo altamente paradéjico en la disciplina histérica. La disciplina histérica temporaliza,
introduce todo fenémeno social, cultural e intelectual en ambitos temporales precisos, pero
nunca se ha cuestionado centralmente sobre el problema del tiempo, lo da por sustentado, da por
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sobrentendido una concepcién del tiempo como una existente, el tiempo existe de por si, lo que
hace el historiador es recuperarlo, generalmente el historiador recupera esa representacién del
tiempo en una manifestaciéon cronolégica. Braudel intenta problematizar esta dimensién
simplemente cronoldgica, pero tiene que ver con esta investigaciéon que se hacia en siglo XIX.
Ahora cada vez mas el historiador se acerca a una concepcién del tiempo que ha sido ya
problematizada por la filosofia, particularmente el texto de Paul Ricoeur es central, pero no solo
él. Hay una serie de pensadores que toman como problema el central el tiempo, que implica toda
una ruptura el ambito de una tradicion filoséfica particular. Ahora se concibe, y el texto de Paul
Ricoeur, Tiempo y Narracién, es una expresion de eso, de que toda representacion temporal es
una construccién. Que no hay posibilidades de pensar ya en un tiempo existente en si, sino que
toda representacion temporal depende de criterios especificos, criterios que estan dados en
comunidades de investigaciéon. Si cambiamos los criterios, cambiamos la representacion
temporal. Por tanto toda representacion es en realidad una construccién, esto se conoce como
constructivismo radical.

No hay un tiempo en si, es una construcciéon que depende de criterios especificos, el problema es
que hay que reflexionar sobre esos criterios. Generalmente se piensa que esos criterios son
implicitos, no habia porque reflexionar en torno a ellos, pareciera que el tiempo existe tal como
es. Lo que hay es diferentes representaciones del tiempo, una pluralidad de representaciones,
desde el tiempo del calendario que habla Braudel, el tiempo cronoldgico del reloj, hasta el tiempo
cosmoldgico, el tiempo fisico que también es una representacion especifica.

Entonces el historiador en esos tiempos, tomando en cuenta este sujeto altamente reflexivo
tendria la obligacion de reflexionar ante estos conceptos: el concepto de tiempo, el concepto de
espacio, etc.?

Tiene la obligacion de saber que estos conceptos, son sélo conceptos. Y que la validez de estos
conceptos siempre es limitada, porque depende de criterios especificos, por tanto su principal
responsabilidad, incluso ética es asumir que no hay verdades incuestionables, lo diré en términos
filosoficos: ahi la responsabilidad ética es la de una reflexién esencialmente antidogmatica ;Qué
es el dogmatismo? Es asumir siempre, por detras de la diferencia de opinién, una verdad
incuestionable; los dos pensamos diferente, pero es reconocer que hay una verdad
incuestionable, esa verdad no la puedes poner en duda-eso es metafisica- una persona que
introduce, que al final y por debajo de las diferencias de opinién es una posicién metafisica.

¢Qué es lo que se le representa al intelectual en términos de ética? Mostrar que no hay verdades
incuestionables, que lo que se juega son las diferencias de opinidn, que lo que se exige es una
racionalidad altamente argumentativa. Es una ética de la responsabilidad respecto a la diferencia,
no se tiene que pensar igual que el otro, ni siquiera hay la posibilidad de obligar a pensar como el
otro; sino, como puedo asumir la diferencia como criterio fundamental como valor ético central,
y eso esta presente en el ambito de la investigacion histdrica, porque la investigacion historica
toma como precepto central que no hay verdades ultimas. Todas las verdades son por tanto
relativas, por tanto, no puedo discriminar la opinién del otro desde una postura de autoridad
previa, lo mas que se puede hacer es continuar con la discusién sostenida, en términos de
Habermas, una postura ética que debe ser central para los intelectuales, incluyendo los
historiadores, es como hacer prevalecer la fuerza sin coaccién del mejor argumento. Como puedo
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asumir que lo que digo puede ser criticado, y no puede ser eximido de una critica argumentativa.
A eso Habermas lo ha mencionado como racionalidad comunicativa, la verdadera racionalidad
humana se juega en el ambito de la interaccidn.

En esta nocion de postmodernidad, que viene de los afios setentas, se enfrenté con toda una
postura de defensa que veia en ella misma todo un peligro: los peligros del postmodernismo. Que
era fundamentalmente al relativismo, si el postmodernismo se jugaba en la concepcion de estos
afios, como una critica radical a la razon ilustrada y a la posibilidad de construir verdades
universales innecesarias, por tanto nos conduce al relativismo, a esa noche obscura donde todos
los gatos son pardos y no hay posibilidades de distinguir, no hay criterios de distincién.

Ese concepto de relativismo también es un fantasma, que no existe al relativismo. El historiador
vive de un constante movilizar en esquemas interpretativos, métodos, escuelas.etc ;Hay ahi un
problema de relativismo en realidad? es un problema relativo en el que se mueve el historiador,
porque yo me muevo en un método, pero puede cambiar mi método, puedo cambiarme de
escuela tedrica de perspectiva, cabria la pregunta ;Dénde estd la verdad? ;Pero esa situacién de
pluralidad, es en realidad un peligro para la historia o es en realidad el motor de impulso de
investigacion histérica? Ese fantasma de relativismo no existe, hay una serie de criterios de
distincidn, lo que puedo saber es que esos criterios de distincién no pueden alcanzar un grado de
universalidad, y entonces lo que tengo que hacer es el respeto a la existencia del otro.
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