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Resumen

Constituye el tema central de este escrito el analisis filos6fico que hace el filésofo Enrique Dussel al concepto
del Otro. Principalmente desde una posicidon ético-filoséfica que si se involucra con las situaciones de
explotacion, pobreza, marginacién y exclusién de los paises del Sur global. Para Dussel, hoy en dia, el papel de
la filosofia debe propiciar la toma de conciencia transformadora de la dependencia y el subdesarrollo de
América Latina, Asia, Africa y Europa Oriental. Es importante enfatizar que esta perspectiva teérico-practica
tiene una enorme relevancia filoséfica, pues se estima que es quiza una de las filosofias més trascendentes,
tanto para la filosofia occidental como para la filosofia mundial.
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Abstract

The central theme of this writing is the philosophical analysis that the philosopher Enrique Dussel makes of
the concept of the Other. Mainly from an ethical-philosophical position that does get involved with the
situations of exploitation, poverty, marginalization and exclusion of the countries of the global South. For
Dussel, today, the role of philosophy must foster a transformative awareness of the dependency and
underdevelopment of Latin America, Asia, Africa and Eastern Europe. It is important to emphasize that this
theoretical-practical perspective has enormous philosophical relevance, since it is considered to be perhaps
one of the most transcendent philosophies, both for Western philosophy and for world philosophy.
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I ntroduccion

*

Constituye el tema central de este escrito el analisis filosdéfico que hace el filésofo Enrique Dussel
al concepto del Otro. Principalmente desde una posicion ético-filoséfica que si se involucra con
las situaciones de explotacion, pobreza, marginacion y exclusion de los paises del Sur global. Para
Dussel, hoy en dia, el papel de la filosofia debe propiciar la toma de conciencia transformadora
de la dependencia y el subdesarrollo de América Latina, Asia, Africa y Europa Oriental. Es
importante enfatizar que esta perspectiva teérico-practica tiene una enorme relevancia filosofica,
pues se estima que es quiza una de las filosofias més trascendentes, tanto para la filosofia
occidental como para la filosofia mundial.

Bien vale la pena, por ello, ocuparse de esta filosofia dusseliana, asi como del andlisis critico de
sus principales tesis y problemas que siguen siendo vigentes en nuestro continente y mas alla del
mismo. Debemos indicar que, si bien el tema que nos interesa es el concepto del Otro. Pienso que
los analisis de Dussel (1965, 1975, 2007, 2011, 2015, 2017) sobre dicho tema ya estan contribuyendo
a superar la tipica forma academicista y “sucursalera” de entender y aprender la filosofia en
México. Con Dussel, las graves situaciones sociales de Latinoamérica y el mundo siempre son
tomadas en cuenta como problemas filoséficos que deben discutirse y resolverse criticamente.
Por ello, sostengo que cualquier intento de solucién debe implicar -antes que nada- una discusion
critica del Otro.

¢Quién es el Otro? ;Cémo mirar al Otro? ;Cémo planteamos “soluciones” politicas, econémicas y
sociales sin saber criticamente lo mas minimo del Otro? Estas preguntas ya han sido planteadas
por el propio Emmanuel Lévinas (1991, 2002), aunque creo que tuvieron grandes diferencias
conceptuales a partir de las discusiones llevadas a cabo con la Filosofia de la Liberacion de
Enrique Dussel.

Este escrito tiene como proposito adentrarse con cierto detalle en aquellas partes de las obras
dusselianas que resultan tematicamente pertinentes para el tratamiento del Otro como sujeto
ético. Pretendo aportar algunas razones que justifiquen la ya clésica tesis dusseliana de que el
verdadero encuentro con el Otro acontece en el cara-a-cara. Pienso que, en ésta experiencia, que
es proximidad, acontece el reconocimiento del Otro como igual, de modo que el Otro es la
categoria filosofica que permite explicar la relacion del cara-a-cara como la primera experiencia
ético-politica que casi nunca se toma en cuenta en México por los “representantes” de la politica.

*. Esta version del marcado fue hecha por Realidad e Historia (Concepcién, Chile) en 2026 sobre la base del XML original de
la revista. Se normalizd el uso del identificador persistente ARK, el elocation ID y nuevas galeradas XML-JATS, EPUB, HTML
y PDF. A excepcion de lo antes explicitamente mencionado, no se realizaron cambios en el articulo. Las versiones anteriores
se encuentran en Zenodo 10.5281/zenodo.4381078 y AmeliCA 2511784004.
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Dussel y la alteridad L évinasiana

¢Por qué E. Dussel y no otro filésofo? Porque Enrique Dussel ha desarrollado un pensamiento en
el cual se considera que la filosofia tiene como tarea principal responder a una situacién real en
América Latina. La filosofia de la liberacién surge en un contexto histérico bien definido; sus
reflexiones, por supuesto, han cambiado desde su apariciéon en los afios sesenta; se ha ido
enriqueciendo por cuenta propia o gracias a las criticas que se le han hecho, y esto confirma, en
contra de sus detractores, que nunca traté de ser una reflexion omnisciente o supra terrenal, sino
que, como resultado de un momento histérico, cambia con él segtn las necesidades y problemas
que vayan surgiendo.

La tradicién filoséfica de Dussel se nutre de un proyecto filos6fico-antropolégico encaminado a
descubrir la esencia antropolégica de lo propiamente latinoamericano como producto de una
relacién intrinseca con las raices originarias: las indo-europeas, las semitas y las cristianas. Este
proyecto se refiere especificamente al modo en que “La filosofia antropoldgica intenta discernir
en el fendémeno humano lo que es sui generis [...]: el hombre como hombre, “en tanto que”,
reduplicacién que de ningiin modo es una tautologia.” (Dussel, 1965: 116).

Los primeros pasos de la filosofia de la liberacién que ain no tematizaba la cuestion de la
alteridad y del Otro; seguia una direccion ontologica que le ofrecia el pensamiento de Heidegger,
y en este sentido, Dussel iniciara un proyecto que nunca terminara: el de una ética ontoldgica; el
profundo estudio de Hegel y el concepto de dialéctica le llevaran a problematizar el pensamiento
ontolégico guiado por la obra Lévinas. Téngase siempre presente que no solo E. Lévinas fue
importante para Dussel, sino igualmente Marcuse y la Escuela de Frankfurt, al “politizar” la
ontologia heideggeriana.

Con el conocimiento de la mayoria de las obras de Lévinas se da en Dussel un “despertar
metafisico”. Después de leer a E. Lévinas, europeo que realiza una critica contundente a Europa y
desde Europa, fue cuando E. Dussel encuentra la posibilidad de superar la ontologia
europeo-moderna. Cuando lee y conoce personalmente a Lévinas ocurre el denominado:
“despertar metafisico”.

Hablando personalmente con Lévinas en Paris a comienzo de 1971 pude comprobar el grado
de similitud de nuestro pensar con el del filésofo francés, pero al mismo tiempo la radical
ruptura que ya en ese entonces se habia producido. Me conté cémo las gran- des
experiencias politicas de su generacién habian sido la presencia de Stalin e Hitler (dos
totalizaciones deshumanizantes y fruto de la modernidad europeo-hegeliana). Pero al
indicarle que no sélo la gran experiencia de mi generacién sino del ultimo medio milenio
habia sido el ego de la modernidad europea, ego conquistador, colonialista, imperial en su
cultura y opresor de los pueblos de la periferia, no pudo menos que aceptar que nunca
habia pensado que “el Otro” (Autrui) pudiera ser “un indio, un africano o un asiatico”. “El
Otro” de la totalidad o el “mundo” europeo eran todas las culturas y hombres que habian
sido constituidos como cosas “a la mano”, instrumentos, ideas conocidas, entes a
disposicién de la “Voluntad de poder europea” (y después ruso-norteamericana). Si Lévinas,
en tanto pensador judio, habia podido encontrar en su experiencia existencial un punto de
exterioridad para criticar al pensar europeo en su totalidad (en especial a Husserl,
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Heidegger y Hegel); sin embargo, no habia sufrido a Europa en totalidad y su punto de
apoyo seguia siendo Europa misma. Mientras que nosotros, Latinoamericanos, africanos y
asiaticos, el mundo de la periferia, hemos sufrido a Europa y nuestro punto de apoyo es una
historia externa al “centro”, positiva en si misma, aunque el mundo culto lo haya
considerado barbaro, no-ser, in-culto. (Dussel, 1975: 8).

Cabe sefialar -también- que algunos de los principales supuestos en los que se sustenta la
propuesta ética de Dussel, tal y como la conocemos hoy: como una meta-fisica de la Alteridad,
provienen del pensamiento Lévinasiano. Dussel mismo sefiala la importancia fundamental que
tuvo el pensamiento del judio.

Hay que comenzar el tema del Otro insistiendo en que en el nticleo central de la ética y de la
filosofia de la liberacion se encuentra el tema del Otro. Ha sido precisamente en el area de la ética
donde Dussel ha jugado un papel destacado, a raiz de su esfuerzo por elaborar una
fundamentacion de los diversos principios generales minimos materiales de la ética. Dussel
busca llegar a una fundamentacién pensando un analisis critico del Otro.

Lo critico, [...], es recuperar al Otro como distinto del sistema que lo ha cosificado, [...], y por
lo tanto dejado bajo el dominio de la Voluntad de Poder nietzscheana. Respetar la alteridad
del Otro es la esencia y el origen de lo critico, de la protesta, de la rebelidén, y en ciertos
limites hasta de la revolucién de los sistemas vigentes, [...]. (Dussel, 2016:7).

El “despertar metafisico” dusseliano se dio a partir de pensar -por primera vez- criticamente el
no-ser de Latinoamérica, su otredad, como producto de la dominacion europea. Dussel descubri6
a partir de Lévinas, que aun pensando desde Europa no se podia decir gran cosa, puesto que
solamente prevalecia una vision reducida y parcial de los demas continentes. Sin embargo,
Dussel esta de acuerdo con Lévinas cuando afirma que la filosofia occidental ha sido muy a
menudo una ontologia: una reduccion del Otro al Mismo. Por eso, sostiene Dussel, de lo que se
trata es de indagar a fondo la nocion de la otredad, incluso mas alla del propio alcance observado
por Lévinas. A Dussel le interesa remarcar que

[...] la experiencia originaria de la Filosofia de la Liberacion consiste en descubrir el “hecho”
masivo de la dominacién, del constituirse una subjetividad como “sefior” ante otra
subjetividad como “oprimida”, pero ahora en el plano mundial (desde el comienzo de la
expansion europea en 1492: hecho constitutivo originario de la “Modernidad”, imposible de
ser descubierto por E. Lévinas.) (Dussel, 2017:36-37).

Aspecto fundamental Lévinasiano es la afirmacion basica de que una forma de negacién del Otro
es la falta de escucha, falta que puede derivar en demasiadas injusticias. Y con la injusticia se
estan cometiendo agravios ético-morales. La imposibilidad metafisica de comprometerse con el
Otro, también puede llegar a convertirse en discriminacién contra el Otro. Lévinas recupera
algunas bases ético-semitas para la reapertura de la totalidad en el respeto hacia la alteridad del
Otro, y toma al lenguaje como el principal elemento encargado de propiciar un didlogo de
interpelacion entre el Yo y el Otro. Por ejemplo: “En el mundo semita se tiene una experiencia
ética desconocida en el mundo greco-romano, y constituida filos6ficamente en el analisis
cuasi-fenomenolégico de E. Lévinas en la tradicién moderno- occidental.” (Dussel, 2015:191).
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Desde la perspectiva dusseliana, Lévinas no logré pensar una nueva totalidad, quiza porque a
partir de su experiencia y de su situaciéon en Europa, no le era conveniente plantearse la
posibilidad de que el Otro fuese el motor de otra totalidad. Sin embargo, afirma Dussel: “Lévinas
nos permiti6 situar al Autrui como origen radical de la “comprension del ser” o del “si mismo”.
(Dussel, 2017:38).

Independientemente de sus diferencias conceptuales, Dussel y Lévinas, voltean la mirada hacia el
rostro del Otro. Para Dussel, esto significé el inicio de un largo trayecto que visualizaria el proceso
de la liberacion latinoamericana, desde la alteridad concreta del otro. La liberacién implicaba
una resistencia contra la dominacién de las totalidades (principalmente EUA), también concretas.
Dussel se pregunta: ¢Si el Otro permanece en una mera abstracciéon teérico-conceptual, ;cdmo
sera posible alcanzar una conciencia ética que verdaderamente escuche y ponga atencion a lo que
el Otro tiene que decir? ;Si el Otro continda siempre infinito, se corre el riesgo de ser un
equivoco: ¢al no concretarse, tampoco es posible concretizar los medios mas adecuados para
efectuar la justicia?

Mirar y escuchar al Otro con justicia

La justicia es el punto fundamental del pensamiento Lévinasiano y dusseliano. No obstante, ella
no es posible sin la conciencia ética, pero, qué significa, a qué se refieren con ello:

Llamamos conciencia “ética” a la capacidad que se tiene de escuchar la voz del otro, palabra
transontolégica que irrumpe desde mas alla del sistema vigente. Puede que la protesta justa
del otro ponga en cuestion los principios morales del sistema. Sélo quien tiene conciencia
ética puede aceptar la puesta en cuestion a partir del criterio absoluto: el otro como otro en
la justicia. (Dussel, 2011:105).

Escuchar la voz del otro implica el uso del lenguaje en sus diferentes facetas, pero en ese sentido,
¢como saber distinguir un mero discurso que puede ocultar violencia o imposicién, coémo
sabemos que estamos haciendo uso del lenguaje argumentativo con la finalidad de realizar un
verdadero ejercicio ético-dialégico que supone el respeto hacia el Otro? Es importante remarcar
que Lévinas no acepta contacto alguno entre lo Otro y lo Mismo, es decir, entre la metafisica y la
ontologia, pues su simple relacién involucraria ya una posible reduccién de los términos, de ahi
la absolutez de la otredad. La relacién entre lo Mismo y el Otro se establece a partir del lenguaje;
éste le permite a los términos mantener su distincién, por medio de €l el Otro trasciende a lo
Mismo. De modo que el discurso como lenguaje es originariamente relacion ética. Con base en lo
anterior, afirma Lévinas: “La pretension de saber y de alcanzar al Otro, se lleva a cabo en la
relacién con otro, la cual transcurre en la relacidon del lenguaje cuya esencia es la interpelacién.”
(Lévinas, 2002:92). Lévinas plantea que el reconocimiento del Otro siempre implica una
interpelacion ética. Bajo este supuesto, se puede concretar el rostro del otro, que precisamente,
viuda, huérfano y extranjero, pobre, oprimido, es como se nos expresa en dicha interpelacion.
Hay que concretizar los rostros humanos, porque asi se concretizan los diversos modos de
interpelacion ética”, esto es, de hacer justicia y de ir un paso mas allad de la negacién de la
negacion del Otro, por la afirmacion ético-metafisica del otro. Para Lévinas, “[...], el acceso al
rostro es de entrada ético.” (Lévinas, 1991:79).
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La experiencia con el Otro, por su rostro, acontece, segun Lévinas, por el lenguaje, ahora no es un
ver, sino un escuchar la voz interpelante del Otro que clama justicia. Al rostro no podemos
reducirlo a la percepcion, pues la desborda: la trascendencia es rostro y “su revelaciéon es la
palabra”. (Lévinas, 2002:207). Relacionarnos con el Otro por medio del lenguaje es introducirnos
al ambito de la trascendencia, lo que nos lleva a una relaciéon distinta a la experiencia dominada
por la sensibilidad y el egoismo.

El lenguaje lleva a cabo, en efecto, una relaciéon de tal suerte que los términos no son
limitrofes en esta relacién, que el Otro, a pesar de la relaciéon con el Mismo, sigue siendo
trascendente al Mismo. La relacién del Mismo y del Otro -o metafisica- funciona
originalmente como discurso, en el que el Mismo, resumido en su ipseidad de “yo”- de ente
particular nico y autéctono- sale de si. (Lévinas, 2002:63).

Vale la pena decir que Lévinas y Dussel comparten un andar dialéctico, o de analisis critico contra
la dialéctica occidental, casi paralelo, pero es E. Lévinas quien dio el primer paso para reconocer
que occidente esta concentrado en el estudio del en si, y por ello recupera al Otro, a la metafisica
de la alteridad. Esta recuperacion y defensa del Otro serad la invitacion personal que Dussel
necesitaba para plantear, a partir de ese momento concreto en el tiempo, las dictaduras en
América Latina y la opresion en la cual nacid, una filosofia latinoamericana que resulta no sélo de
la superacion de occidente, sino de si mismo. Pero antes de describir el momento en el que
Dussel aplica, por analogia los descubrimientos de Lévinas, habria que recordar que, en este
andar filosdfico por la filosofia occidental misma y el sentido que cobra en Latinoamérica, hay un
punto importante que se une a este despertar metafisico: el analisis sobre el ethos
latinoamericano, y las fuentes histéricas desde donde fue adquiriendo su propia identidad con el
paso de los anos, de las conquistas, las imposiciones, las revoluciones, etc. De este modo, Dussel
deja en claro que hay una tradiciéon “judeo-cristiana” (semita) que algunas culturas amerindias
han heredado (como producto de la politica de la conquista de América), con cierta fidelidad, a su
acontecer historico. Ello aceptando de antemano que “[...] las culturas urbanas amerindias en las
zonas montafiosas, desde las cordilleras mexicanas hasta los Andes, que se denomina la “América
nuclear”. Son culturas con sistemas politicos altamente desarrollados.” (Dussel, 2007:29).

Lo interesante del analisis dusseliano respecto a la tradicion judeo-cristiana es la oposiciéon que
lleva a cabo entre la concepcion griega del ser humano y la del mundo judeo-cristiano (semita). E1
objetivo era cuestionar la visiéon de la historia universal que interpreta los procesos
histérico-politicos como una secuencia lineal de etapas que forman la proyeccion de la historia
interna de Europa al estatus de universalidad. Bajo esta Optica, Latinoamérica se encuentra, en
este sentido, fuera y lejos de la modernidad. Esto le permite anteponer dialécticas distintas que
seran también claves en el proceso de la busqueda de un método para finalmente llegar a la
filosofia de la liberacion.

Los primeros estudios dusselianos, ofrecieron algunas bases conceptuales que la filosofia de
Latinoamericana conserva hoy en dia, como por ejemplo: la necesidad de proponer una
concepcion de la subjetividad humana distinta a la defendida por la tradicién occidental. En
términos Lévinasianos, diriamos que Dussel defiende la pluralidad de la humanidad en la
alteridad del Otro, pero afiade concrecion al diferenciar la tradiciéon occidental de las otras
tradiciones no occidentales.
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Asi, el filésofo argentino, emprende un didlogo, desde su exterioridad latinoamericana(v), con
esa tradicion filoséfica occidental, y cuestiona las dialécticas insertas en ella. Habia que echarle
una mirada critica a las consecuencias éticas que esa dialéctica arrojaba sobre sus conclusiones
ontoldgicas. Si el Yo, el en si para si, era el resultado ultimo, entonces la moral quedaba tomada
por este Yo. El Yo es Total, fundamento del conocimiento, piedra angular de una Totalidad
cerrada que impone, desde el Yo-puedo-sobre-ti, identidades acordes a la alteridad del rostro del
otro. La historia universal sera la historia impuesta de esa negacién. Por eso Dussel comienza a
plantearse una nueva narracion historico-critica de la historia universal, que cobre el caracter de
una arquitecténica para fundar una politica y una ética ontoldgica; la critica a la metafisica de la
subjetividad iniciada por Heidegger debe ser llevada a cabo de nuevo, revisando aquellos marcos
de referencia interpretativos en la historia de la filosofia en los que el sujeto se consolida. Dussel
plantea con urgencia: “Romper estos marcos, aunque propedéuticamente, es el propdsito
primero, frontal de esta historia.” (Dussel, 2007:11).

El Otro en la politica

Todo el analisis llevado a cabo sobre el concepto del Otro es necesario para una posible
reestructuracion conceptual tedrico-practica de lo politico en México. Desde mi perspectiva,
antes de entablar cualquier discurso politico demagdgico con el Otro y sobre el Otro, es
fundamental empezar entendiendo que el verdadero encuentro con el Otro acontece en el
cara-a-cara. En ésta experiencia, que es proximidad, que es reconocimiento de la justicia con el
Otro, a modo de experiencia ético-politica.

Para fortalecer que el verdadero encuentro con el Otro acontece en el cara-a-cara. En ésta
proximidad, en este reconocimiento del Otro como igual. Dussel afirma que el criterio ético
absoluto y concreto de la practica politica debe ser el Otro. Sustentar la anterior tesis implica
hablar del “método analéctico” como paso metddico esencial que permite darle prioridad al Otro,
pero ala vez a uno mismo.

Dussel sefiala que finalmente se trata ahora de dar el paso metddico esencial y para ello se
requiere aceptar que la filosofia de Lévinas es todavia europea, y demasiado equivoca. Para
Lévinas, el Otro, es absolutamente Otro, inaprehensible en el concepto racional del sujeto. En
cambio, para Dussel, el Otro, es un pueblo concreto y situado. “De lo que se trata ahora es de un
método (...) que parte desde el Otro como libre, como un maés all4 del sistema de la Totalidad; que
parte entonces desde su palabra, desde la revelacién del Otro y que con- fiando en su palabra
obra, trabaja, sirve, crea.” (Dussel, 1973:124).

El reto consiste en repensar el discurso ético-politico desde los pueblos oprimidos. El Otro, es, por
ejemplo, Latinoamérica con respecto a la totalidad europea o estadounidense. “Esta ana-léctica
no tiene en cuenta s6lo un rostro sensible del Otro (...), del Otro antropolégico, sino que exige
igualmente poner facticamente al “servicio” del Otro un trabajo-creador (...)”. (Dussel, 1973:124).
En este sentido, el método analéctico se origina en la afirmacién del ambito ético que constituye
la exterioridad metafisica del Otro. Aceptar al Otro, es el punto de apoyo para elaborar una légica
que no sea ontolodgica, sino una légica alterativa, tan necesaria en la politica demagogica que ain
prevalece en México y el resto del mundo.
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La filosofia en México en el siglo XX Apuntes de un participante, de Carlos Pereda, constituye un
testimonio reflexivo de la filosofia mexicana de la segunda mitad del siglo XX, en la que el autor,
llama “sucursalera” y que consiste en comentar y a veces criticar autores y tradiciones exdgenas
sin tener una posiciéon propia. Esta practica ha impedido el fortalecimiento de tradiciones
filosoficas propias y auténticas a partir de las cuales podamos dialogar y polemizar con otras
tradiciones exdgenas, y sumarnos asi al desarrollo de la filosofia mundial. La filosofia sucursalera
que, en gran medida predomina en México y Latinoamérica, es sin duda una practica heredera de
un colonialismo intelectual. En este sentido, el libro de Carlos Pereda no sélo resulta original al
promover el didlogo entre filésofos mexicanos, sino que también representa una manifestacion
de independencia filoséfica.

Ha predominado la ensefianza de la filosofia occidental entre las diversas universidades publicas
y privadas del pais. Se denosta y ni siquiera se incluyen otras visiones y formas de pensamiento
“filosofico”.

Se han realizado criticas contundentes (y algunas superficiales, principalmente por
desconocimiento total de las obras dusselianas) a la filosofia de la liberacién que han fortalecido
aun mas la base teodrica y practica de dicha propuesta. Algunos ejemplos han sido los que
realizaron filésofos y filosofas como: Karl-Otto Apel (2005), Adela Cortina, Maria Herrera,
Albrecht Wellmer, y un largo etcétera.

En el desarrollo intelectual de Lévinas se distinguen tres periodos: el periodo filoséfico
fenomenolodgico (1929-1951) que se caracteriza por un profundo estudio de las principales obras
de Husserl y Heidegger, y de polémica con ellos; un segundo periodo de investigacion personal
(1952-1964); el ultimo periodo (1966-1979) corresponde a un acercamiento mayor del discurso
filosdfico y teoldgico que en los otros periodos se mantuvo distanciado.

Pensar a Lévinas desde el continente latinoamericano resultd favorable, pues, con su filosofia, se
volvié posible plantear la posibilidad de una Liberacién de las alteridades y de las otredades
oprimidas. Asi pues, la relectura critica de la filosofia Lévinasiana permitié construir categorias
para explicar, mas alld del marco categorial de la hermenéutica cultural de Ricoeur y de la
analitica existencial de Heidegger, el problema de la dominacién. Gracias a Lévinas, Dussel, logré
pensar la ética en términos geopoliticos, los cuales son siempre problematicos en diferentes
esferas.
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