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Resumen

Para Leopold Von Ranke (1986) el espiritu en la historia era considerado dindmico, escudrifiante, incrédulo
ante todo dogma. Acercarse a su meta final, implicaba haber realizado previamente una clasificaciéon y
comprension de los acontecimientos pasados, ademéas de tener la posibilidad de observar dicho espiritu a
través y en la medida que se consideraba al pasado como un objeto de estudio (Ranke: 1986, 509). Solo de esta
forma se podia analizar las diferentes sucesiones de las sociedades, es decir: la historia a decir de Ranke (1986)
debia ser una ciencia, ciencia humana de los hombres, porque al parecer suponia tener un objeto de estudio,
que no era otra cosa que el pasado de los humanos y por ello emprender la reflexién al respecto era una tarea
inaplazable. Este posicionamiento frente a la realidad que adopt6 el espiritu historiador fue la manera en que
el hombre tuvo la virtud, la inteligencia, la sabiduria humana (Ranke: 1986, 523) para entender que a las
diversas sociedades en espacios y tiempos diferentes de toda la historia humana habian de tener un destino
marcado, el cual solo podia desarrollarse por medio de las acciones de los hombres.

Palabras clave : historia humana; sabiduria; historia

Abstract

For Leopold von Ranke (1986) the spirit in history was considered dynamic, searching, incredulous before all
dogma. Approaching his final goal implied having previously made a classification and understanding of past
events, in addition to having the possibility of observing this spirit through and to the extent that the past was
considered an object of study (Ranke: 1986, 509). Only in this way it was possible to analyze the different
successions of societies, that is: the history of Ranke (1986) must have been a science, a human science of
men, because apparently it meant having an object of study, which was not other than the past of humans and
therefore undertaking reflection on it was an urgent task. This position in front of the reality adopted by the
historian spirit was the way in which man had the virtue, intelligence, and human wisdom (Ranke: 1986, 523)
to understand that to the different societies in different spaces and times throughout the world. Human
history had to have a marked destiny, which could only be developed through the actions of men.
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Para Leopold von Ranke (1986) el espiritu en la historia era considerado dinamico, escudrifiante,
incrédulo ante todo dogma. Acercarse a su meta final, implicaba haber realizado previamente
una clasificaciéon y comprension de los acontecimientos pasados, ademas de tener la posibilidad
de observar dicho espiritu a través y en la medida que se consideraba al pasado como un objeto de
estudio (Ranke: 1986, 509). Solo de esta forma se podia analizar las diferentes sucesiones de las
sociedades, es decir: la historia a decir de Ranke (1986) debia ser una ciencia, ciencia humana de
los hombres, porque al parecer suponia tener un objeto de estudio, que no era otra cosa que el
pasado de los humanos y por ello emprender la reflexion al respecto era una tarea inaplazable.

Este posicionamiento frente a la realidad que adopté el espiritu historiador fue la manera en que
el hombre tuvo la virtud, la inteligencia, la sabiduria humana (Ranke: 1986, 523) para entender
que a las diversas sociedades en espacios y tiempos diferentes de toda la historia humana habian
de tener un destino marcado, el cual solo podia desarrollarse por medio de las acciones de los
hombres.

Para entender la propuesta de Ranke (1986) sobre sus aportaciones a la ciencia histdrica
moderna, no puede soslayarse al Romanticismo como parte de su inspiracion tedrica, ya que este
movimiento intelectual o corriente filosofica iniciada en lo que actualmente es Alemania a
mediados del siglo XIX implicé ni mas ni menos que ser una respuesta a los vacios que a sus 0jos
representaba el Racionalismo Ilustrado.

En esta vision Romantica de la realidad el hombre era concebido por el entorno de la naturaleza,
ella otorgaba un espiritu a todo ser vivo e inerte, por tanto todo era esencia del universo, a
diferencia del racionalismo ilustrado que proponia -hasta nuestros dias- una visién
antropocéntrica, es decir, poner al hombre por medio de su diosa razén en el centro del universo
y por tanto el fundamento de la realidad social e historica.

En tales condiciones intelectuales podemos observar o por lo menos desde el punto de vista
europeo que el pensamiento moderno se encontraba en su nivel primario, tan es asi que el
Romanticismo comenzaria a generar otra corriente de pensamiento, el llamado Historicismo
Alemaén del cual Ranke fue uno de sus precursores y maximos exponentes.

Esta corriente filoso6fica lo que postulaba era la construccion de una base tedrica y metodolégica
que generara el nacimiento de la historia como una ciencia, asimilar que el pasado habria de
considerarse un objeto de estudio y conocimiento. Por ello fue de suma importancia trazar un
método que encontrase la cientificidad de los hechos y acontecimientos.

Por consiguiente la historia debia tener una justificacion, es decir, que tuviese un fin, una acciéon
publica frente al Estado en construccion, ya que a lo largo de todo el siglo XIX -y aun en pleno
siglo XXI- el gran paradigma que siguieron los paises europeos y mas alla de éstos para organizar
a la sociedad sin duda fueron los acontecimientos devenidos por la Revolucién Francesa.
Consecuencia de este “nuevo espacio” -el Estado Moderno- revolucionario surgiria también la
Ciencia Politica y al parecer tendria varias afinidades con la Historia o bien similitudes en su
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y PDF. A excepcion de lo antes explicitamente mencionado, no se realizaron cambios en el articulo. Las versiones anteriores
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forma de actuar ante la sociedad; por ejemplo tendria que convertirse en algo que seria capaz de
perdonar o en una especie de redentora que indultaria los males arraigados al manifestar sus
origenes referentes al pasado, pero estos maleficios tendrian la posibilidad de curarse, es decir,
de encontrar una solucién, gracias a la busqueda de preceptos en la Ciencia Politica.

En estas instancias los elementos teéricos, metodoldgicos y filoséficos de la propuesta historicista
rankeana, implicaron un conflicto, ya que este pensador consideraba que el pasado existia de
manera ontoldgica, sin embargo era tangible debido a que se podia observar en la medida en que
existian las tradiciones de un pueblo.

Para Ranke (1986) estas acciones culturales revelaban el pasado, conducian hacia atrds en una
determinada sociedad, -en su caso la alemana. En otro sentido el presente estaba determinado
por el pasado y no se podia tener un rumbo fijo benevolente, ya que, si no se llevaba a cabo esta
dinamica, la historia no se entenderia; implicitamente -nos dice Ranke- la historia s6lo podia
entenderse si se tomaba en cuenta sus fuertes tintes aprioristicos.

Ahora bien, desde la perspectiva rankeana la manera en que se podia abordar al futuro de
manera prospera y estimulante era colocar en su justa dimensién al Estado, es decir, el lugar que
ocuparia este término en la sociedad. Habia de ser el espacio en el que los sujetos sociales se
desenvolverian, prospera y conciliatoriamente, ya que su argumento estribaba en que la vida
efimera de los hombres era poco trascendental comparada con la existencia del Estado, de ahi el
hecho que existiera una paradoja entre las divergencias y convergencias entre la historia y la
politica, sus afinidades entre si y sus contrastes. Ahondemos.

Debido al surgimiento de un Estado se tendria la figura del politico, este por consecuencia tendria
como misién gobernar en pro del bienestar de la sociedad, no obstante existiria una ambigiiedad
a dicho mandato: por un lado el “gobernante” podria hacerse cargo de las caracteristicas
particulares de un pueblo determinado (politica) y por otro le era indispensable tener nociones y
aspectos generales de épocas pasadas (historia universal), sin caer en prejuicios, ya que esto solo
lo pervertiria como a la mayoria de gobernantes anteriores.

Deciamos que para Ranke el pasado existia y en la medida que esto era una verdad el presente
otorgaria las herramientas necesarias para determinar el futuro, solo de esta forma se podia
entender a la Historia. En el nivel filoséfico esta sugerente idea de Ranke trasciende y rebasa la
idea clasica de que su propuesta era netamente positivista, por ello creemos que en la actualidad
es necesario poner atencién sobre su método de analisis de manera critica.

Sin duda es de subrayar que las aportaciones rankeanas permitieron comprender que la historia
solo puede entenderse desde el presente, es decir, aprehender mediante el analisis de los
procesos sociales a través del pasado como una fuente de conocimiento que posibilita al
historiador penetrar en diferentes realidades; por ello pensemos que las sociedades pasadas
dejan huellas, vestigios, que el historiador utiliza desde su presente como fuente para
comprender hechos, acontecimientos circunstancias, para después explicar procesos de esas dos
cualidades.

De acuerdo a los autores romanticos e historicistas como Herder, Schiller y Ranke en general
trataron de darle un sentido a la historia como paradigma, abordando al pasado como algo
pesimista, melancélico. Retomar como una época dorada el acontecer pasado de sus
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predecesores, considerar los hechos como contingentes y tratar de aprender de ellos para no
volver a cometer errores. En esta instancia la historia del hombre era considerada como una
especie mas del atributo espiritual que concedia la naturaleza como ya se sefialaba.

Ahora es pertinente y de suma importancia resaltar la figura de Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1979) porque este pensador sin duda retomaria una incisiva reflexién al pensamiento moderno.
Este filosofo abordd nuevamente al Racionalismo Ilustrado posterior al Romanticismo como una
critica de que el hombre podria ser libre sin las ataduras de la naturaleza, mas aun de resaltar y
subrayar al pensamiento como una actividad de suma importancia.

Comencemos por afirmar que el estudio que hizo Hegel (1979) de la eterna relacién entre
sujeto-objeto inmersa en la realidad, era netamente filosofico. Para este autor abordar el estudio
del hombre desde su pasado y su presente radicaba en explotar la razon, en otras palabras el
unico vehiculo y esencia que imperaba para la comprension del mundo era la manera de poder
usar con claridad el pensamiento, ya que ponia de manifiesto que nosotros no podemos dejar de
pensar, en ningin momento, el hombre es un ser pensante; en esto se distingue del animal. Es
todo lo humano sensacién, saber, conocimiento, apetito, voluntad —por cuanto es humano y no
animal- porque hay un pensamiento (Hegel: 1979, 40).

Hegel (1979) seguiria con la idea de un espiritu, pero ya no como lo asumian los romanticos e
historicistas, sino mas bien la razén y el pensamiento creaban al espiritu; la Unica forma de
conocer la verdad de las cosas era a partir de lo que los hombres idealmente (la razén pura)
habian creado. Para él no seria tan importante retomar y analizar la materialidad, mas bien
entender que todo se habia construido por el pensamiento mismo.

El sistema filoséfico que Hegel planted en su momento no solo tenia la finalidad de obtener un
progreso de lo racional, ni mucho menos superarlo, lo que intent6 buscar fue la aplicaciéon de su
propuesta en términos empiricos e histéricos que pudiese tranquilizar los animos efervescentes
que se encontraban en su pais -actualmente Alemania-, en otras palabras, llegar a un concilio
entre todos los hombres.

Evidentemente y comprendiendo el contexto moderno capitalista, el discurso que elaborara
Hegel (1979) fue de una textura burguesa. Esta tendencia tenia que ver con su postulado de la Idea
Absoluta, aportacion que para €l significaba una verdad absoluta, el fin ultimo de la perfecciéon
racional y por tanto del hombre.

Ahora bien para poder alcanzar este ideal se tenia que ejercer un método, se trataba de la
dialéctica que consistia en la oposicion de tesis y antitesis, lo opuesto entre contrarios, generando
necesariamente una sintesis producto de las posiciones contradictorias, hablando en el nivel
puramente conceptual en un primer momento y después en la realidad misma.

Esto dio pie a que la razén no se podia quedar en la contradiccion, debia existir una comprension
del conocimiento que alcanzara su maximo fin en el ya mencionado Absoluto y de manera directa
significaba que este conocimiento se adquiria a partir de lo racional, y por tanto lo racional se
analizaria a si mismo creando un momento de auto-conocimiento o auto-conciencia de los
hombres.
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En términos de la historia universal entendida por Hegel (1979), el Absoluto se traducia en la
fundamentacién y perfeccion del Estado, por consecuencia ella también habria de alcanzar su
maximo fin en la creaciéon de esta entidad donde los sujetos o ciudadanos pudiesen conciliar sus
diferencias ideolodgicas y de todo tipo.

Para su época el sistema hegeliano se encontraba en su maximo esplendor, el ambiente aleman
estaba rodeado por esta filosofia idealista, ademas del supuesto progreso de los hombres que se
manifestaba a través de la “Diosa Razdén. Sin embargo después de Hegel surgirian dos pensadores
que tuvieron una manera distinta de observar y comprender el mundo, especificamente al de los
hombres en sociedad.

Pero antes de abordar a estos dos personajes necesariamente hagamos un acotamiento en hacer
mencion de los aportes filoséficos del fildsofo Ludwig Feuerbach, el cual citado por Friedrich
Engels (2000) era considerado como un neohegeliano ya que en resumidas cuentas tenia no pocas
influencias de los preceptos filosoficos de Hegel como la Légica, por ejemplo.

Sin embargo el papel que jugo el pensamiento de Feuerbach en este contexto fue en un momento
de transicion entre la filosofia hegeliana y la de Karl Marx (2002), es decir, entre el idealismo y el
materialismo respectivamente, ya que este filésofo fue el primero entre los pensadores
decimondnicos en hacer a un lado el gigantesco sistema filoséfico de Hegel que pesaba entre la
ideologia del pueblo aleman, mas no desecharlo como bien se observa en la siguiente afirmacion:
La naturaleza existe independientemente de toda filosofia; es la base sobre la que crecieron y se
desarrollaron los hombres, que son también, de suyo, productos naturales; fuera de la naturaleza
y de los hombres, no existe nada, y los seres superiores que nuestra imaginacion religiosa ha
forjado no son mas que otros tantos reflejos fantasticos de nuestro propio ser (Engels, 2000, 23).

Esto significaba -segin la interpretaciéon de Friedrich Engels (2000) hacia el pensamiento de
Feuerbach- que el mundo y su comprensiéon se debia al entorno material que rodeaba a los seres
humanos, es decir, a partir de que se observaban y percibian objetos materiales,
automaticamente los hombres elaboraban toda una complejidad de ideas. Lo que creaba los
ideales, pensamientos etc., era un objeto material del cuerpo humano, como lo es el cerebro. En
todo caso el idealismo estaria subordinado al materialismo.

Sin duda el pensamiento de Feuerbach, fue retomado por Marx (2002) y Engels, para luego
propiciar una corriente que se nombraria afios mas tarde como Materialismo Histérico. Ella
basaba su estudio a través de la materialidad del ser humano y sobre todo en los diferentes
procesos histéricos que a lo largo de las actividades sociales los hombres habian realizado en el
transcurrir del tiempo. Aunado a esto el Materialismo Histérico de Marx (2002) y Engels era una
propuesta que pretendié modificar el &mbito politico, econémico y social, transformar desde la
raiz a la sociedad en su conjunto; fue una respuesta al discurso burgués hegeliano y su sistema
filoso6fico por antonomasia.

Por este motivo, si bien Feuerbach aporté al estudio materialista de Marx (2002) sobre la
sociedad, el propio Engels (2000) consideraba que aun seguia siendo un idealista porque su
materialismo no lo veia como un movimiento histérico-practico, y que mas bien aludia a una
filosofia de la religién y la ética, la cual basicamente consistia en retomar los sentimientos, las
emociones, comportamientos del hombre. Para este filésofo -a decir de Engels- estos aspectos
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eran producto de los ideales humanos y no encontraba otra justificacién. De acuerdo a estos
valores no le permitieron a Feuerbach secularizarse del todo de la filosofia idealista segin la
critica de Engels (2000).

Sin embargo el Materialismo Historico de Marx (2002) y Engels convirti6 la Dialéctica hegeliana,
en Dialéctica Historica, es decir, que la principal diferencia entre una y otra radicaba en que la
primera (Hegel) partia de las contradicciones abstractas, de conceptos; posteriormente se
racionalizaban la tesis y antitesis, y daba por resultado la sintesis, el Absoluto, en este sentido la
historia se mantenia estatica; la segunda (Marx-Engels) partia de las contradicciones concretas,
encontradas en la materialidad, después el anélisis se volveria abstracto y por ultimo el resultado
seria lo concreto concretizado, pero no solo eso, sino que también la historia se encontraba en
constante movimiento, es decir, que cuando un determinado proceso social se establecia y se
consideraba verdadero, siempre estaria implicita la falsedad de ese verdadero histérico, por lo
tanto que en cualquier momento se invertirian los papeles y por ello daria como resultado el
movimiento de la Historia.

La principal contradiccién y limitacién que el Materialismo Histérico encontr6 en la Dialéctica
hegeliana era que al asumir el Absoluto o sintesis y trasladarla a la naturaleza ésta se enajenaba y
por tanto pereceria, por tanto ;Qué seguiria? ni mas ni menos que dejaria de lado la movilidad y la
transformacion, premisas basicas de la historia.

En conclusiéon para el Materialismo Histérico de Marx-Engels la realidad social era histdrica,
estaba en constante movimiento, se volvia practica y por ende la materialidad determinaba al Ser
social y no al revés. Después de haber desglosado y esbozado el contexto intelectual en el cual se
localiz6 la teoria marxista, es necesario como eje rector manifestar y tratar de dar una pincelada
sobre sus preceptos y fundamentos.

El estudio realizado por Marx (2002) y Engels abordd el despliegue de la moderna sociedad
burguesa, para ello fue necesario entender el sistema capitalista a profundidad, dado que fue un
momento dénde la humanidad se encontraba en el estadio més avanzado.

Marx (2002) y Engels (2000) consideraban que las filosofias o ideologias practicadas por los
diferentes pensadores antes y en su época, -en especifico en Alemania- estaban cargadas con
tintes extremadamente dogmaticos. Resulta curioso pensar que para estos pensadores la manera
en hacer una “revolucién de pensamiento” consistia en los aportes que otorgaban este tipo de
ciencias que se jactaban de verdaderas, por el hecho de considerarlas como racionales y por tanto
idealistas.

Aunado a esto se creia que la especificidad de los hombres y por tanto de las sociedades humanas,
estaban mediadas y producidas por la conciencia. Esta cualidad del hombre permitia que desde la
perspectiva filosé6fica se pudiesen abordar de manera separada las acciones politicas, juridicas, de
toda indole social y en tltima instancia se dejaba al hombre.

Por consiguiente la Historia era perjudicada e influenciada por esta “ciencia del conocimiento”, la
cual se referia por supuesto a la filosofia, ya que ésta lo inico que provocaria por medio de sus
pensamientos fantasticos y de cardcter mitico, era el esclarecimiento de algunos aspectos
histérico-religiosos, que seran disfrazados de la manera mdas vil e insignificante como
descubrimientos de alcance histérico mundial (Marx: 2002, 11).
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Lo que Marx fundamenté -y excluyé todo intento de creaciones mentales producto del mundo
material-, era erradicar y abolir las divisiones de clase. Gracias a la justificacién burguesa-liberal
consideraba este autor que se tenia que terminar la explotacion entre los hombres. Pero esto no
ocurriria solamente en el pensamiento, sino que tendria que existir una acciéon practica para
lograr esos objetivos.

En este sentido lo que Marx argument6 fue que la realidad material de todos los hombres debia
ser considerada a partir de comprender el concepto de totalidad -es decir que la teoria y la
practica no se deben separar-, ya que la fragmentacion de cualquier esfera de lo real
necesariamente daba una visién parcializada y por tanto no combatia el problema en esencia, de
raiz.

También Marx considerd que tiempo atras hasta su presente se habia gestado paulatinamente
una “conciencia histérica”, pero de una forma burguesa; esta conciencia social tenia una serie de
problematicas, porque llevaba consigo una serie de contradicciones. En esta perspectiva, por un
lado la burguesia quiso enaltecer la destruccion de las viejas estructuras del régimen feudal,
absolutista, pero por el otro lado pretendié justificar que la naturaleza se habia encargado
definitivamente de establecer el fin ultimo de la Historia, sin que existiera la posibilidad de una
transformacién posterior

Siguiendo con el fundamento principal de Marx, lo que se menciona arriba es el producto de una
concepcion del mundo, dénde el eje central es el hombre. Para este pensador todo su estudio
radicaba en el enigmatico ser humano, el hombre en toda la extension de la palabra, excluyendo
toda manera de manifestacion fantastica, ficticia, productos de la creacion mental del mismo.
Desde esta perspectiva el hombre era un ser secularizado, se encontraba solo en el mundo, las
religiones y los dogmas eran la manera mas primigenia del pensamiento de éste por
consecuencia solo causaban retrocesos en el desarrollo de la mente humana.

En este momento lo que Marx (2002) proponia era considerar al hombre como un ser “real”,
material, gracias a esta cualidad solo se podia entender y justificar a este individuo en sociedad
que habitaba -y habita- en la naturaleza por medio de la produccién, dicha categoria aludia a la
verdadera identidad en tanto que ser humano.

La produccion definia la existencia del hombre, pero esta producciéon emergia del mundo natural;
la actividad productiva so6lo se podia realizar cuando el hombre elaboraba sus propios medios de
produccion, es decir, cuando el hombre se dotaba de las herramientas que ha inventado desde
tiempos remotos producto de las condiciones materiales que le ha permitido la naturaleza podia
hacer posible dicha actividad.

La produccién material era considerada por Marx una cualidad esencial humana de entrada
porque el hombre es material. Esta actividad productiva que realiza, es el resultado de la
evolucion de su corporeidad humana, ademas al afectar la actividad productiva era capaz el
hombre de transformar a la naturaleza teniendo como resultado la satisfaccion de sus propias
necesidades, pero dicha transformacién se debia a la forma en que éste se relaciona socialmente
con otros individuos; por lo tanto también afirmaba que esta produccién se convierte en una
autoproduccion en el momento en que los hombres al producir sus medios de vida, producen su
vida material.
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Desde esta perspectiva Marx ya no consider6 a la Historia como antafio se hacia en otros
contextos, es decir, que los hechos y acontecimientos del pasado estaban muertos, ahora
integraria a esta disciplina como producciéon humana, porque los hombres son histéricos, ya que
desde que existen tienen la capacidad de “crear” sus propios medios de vida para satisfacer sus
necesidades basicas.

En esta produccion se va configurando un proceso histérico debido a que las sociedades a través
de sus distintas temporalidades, desde sus inicios, hasta el propio contexto de Marx, esta
actividad no ha parado, no para y tampoco parara, con esto referimos a que los tiempos pasado,
presente y futuro tienen un elemento en comun que es la produccion, y es probable que nunca y
en cualquiera de las vicisitudes de la historicidad de los hombres se excluya dicha cualidad.

Sentadas las bases de la ciencia histérica moderna ;Qué sigue? Creemos que el reto como
historiadores y estudiosos del pasado en articulacion con nuestro pasado y presente es despertar
una conciencia social que posibilite adquirir un compromiso con nuestra realidad.

Una primera opcion sin duda es repensar los aportes de Ranke (1986), Hegel (1979), Feuerbach,
Marx y Engels, pensadores que en su momento contribuyeron a sentar los fundamentos de la
ciencia historica y de otras tantas disciplinas, y que ademas contribuyen un esfuerzo intelectual
para fomentar un pensamiento critico en las academias; pero no sélo eso, sino abrir la posibilidad
de reflexionar sobre el conocimiento cientifico y por tanto comprender que el ser humano es
capaz de construir su propio futuro

En pleno siglo XXI y en el estado de postparto que se encuentra, no estd de mas revisar a los
clasicos, pero acudir a ellos con una mirada critica y acorde a la realidad presente, a pesar de que
la ciencia histérica y en general la ciencia social atraviesan por una crisis conceptual y
paradigmatica. Parece ser que el mejor camino para contrarrestar dicha crisis es no dejar de
repensar y reflexionar sobre el oficio de historiar, asi como de todas las ciencias sociales y esa es
la cuestion.
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